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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ P.. Q. K.,

narodeny X.A. XXXX, S. XX, K, 2/R. Z, narodeny X. Z. XXXX, N. X, K., 3/ P.. A. Z., narodeny
XX.A. XXXX, C. XX, R., vietci zastipeni: ADVOKATSKA KANCELARIA HUBOCKA & PARTNERS
s.1.0., Panenské 7, Bratislava, ICO: 51 411 491, v mene ktorej kond JUDr. Monika Hubock4, advokatka
a konatelka, proti zalovanej: Narodna dialni¢na spolo¢nost, a. s., Diibravska cesta 14, Bratislava, ICO:
35 919 001, zastapenej advokatkou JUDr. Martou Urbankovou, Safarikovo namestie 2, Bratislava, ICO:
31 785 433, v konani o urcenie vlastnickeho prava, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, zo diia 02. septembra 2020, ¢. k. 6Co/112/2020-239, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia 1/,2/, 3/ maja proti zalovanej nérok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava 111 zo diia 14. februara 2020, ¢. k. 60C/23/2018-184, (d’alej len ,, sud prvej
inStancie ), ktorym urcil, ze Zzalobcovia 1/ az 3/ st podielovymi spoluvlastnikmi pozemku - parcely
registra KN ,,C" parc. ¢. XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria vo vymere: 8.968 m2,
zapisanej na LV pre kat. uz. K ¢. XXXX, ako ¢ast’ pozemku - parcely registra KN ,,C" parc. ¢.
XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria (pévodne o vymere 174.938 m2, v sucasnosti o
vymere: 165.970 m2), zapisanej duplicitne na LV pre kat. uz. K. ¢. XXXX, ako Cast’ pozemku - parcely
registra KN ,,E" parc. ¢. XXXX/X, druh pozemku: ornéd pdda o vymere: 9.358 m2, kat. izemie: K., a to
zalobca 1/ v spoluvlastnickom podiele vo velkosti 6/10, Zalobca 2/ v spoluvlastnickom podiele o velkosti
2/10 a Zalobca 3/ v spoluvlastnickom podiele 2/10. Sud prvej inStancie priznal zalobcom 1/az 3/
spolo¢ny a nerozdielny narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud svojim
rozhodnutim priznal Zalobcom 1/ az 3/ narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



2. Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ svoje vlastnicke pravo odvijali od nadobudnutia parc.
¢. XXXX/X , kat. iz. K postupnym dedenim po svojich pravnych predchodcoch a namietali, ze
rozhodnutie byvalého MsNV - odbor vystavby Senec o vyvlastneni ¢. Vyst. ¢. 14/80 zo dna 2.aprila
1980, vydané¢ podla § 112 zak. ¢. 50/1976 Zb. a § 57 vyhl ¢. 85/1976 Zb. s vyznacenou
pravoplatnostou dia 02.aprila 1980 ( d’alej len ,,Rozhodnutic o vyvlastneni) , ktorym vyvlastnené
pozemky (vratane sporného pozemku) nadobudol Ceskoslovensky §tat v sprave Riaditel'stva dialnic v
Bratislave a od ktorého odvija svoje vlastnicke pradvo Zalovany, je absolutne neplatny pravny ukon.
Zalobcovia 1/ az 3/ namietali, 7¢ Rozhodnutie o vyvlastneni nie je pravoplatné a ani vykonatelné vo
vztahu k pravnej predchodkyni Zalovanych, ktorou v rozhodnom c¢ase bola Julia Szabova ako vylué¢ny
vlastnik pozemku parc. &. XXXX/X (v tom &ase o vymere 10 873 m2). Zalobcovia dophili, 7e A. K. v
¢ase vydania Rozhodnutia o vyvlastneni nebola osobou neznamou, pretoze v meste K. v tom ¢ase riadne
zila a zdrziavala sa. A. K. nebola vyplatend ndhrada za vyvlastnenie, ani len v podiele 1/2, a to i napriek
tomu, ze bola vyluénou vlastniCkou vyvlastiiovaného pozemku v zabere. Vzhladom na tvrdenie
zalobcov, ze Rozhodnutie o vyvlastneni nebolo doru¢ené ich pravnej predchodkyni A.U. K., skamal sud
jeho pravoplatnost’” a vykonatelnost’ podla vtedy G¢innych pravnych predpisov, Stavebného zakona,
Spravneho poriadku a vyhlasky ¢. 85/1976 Zb. o podrobnejSej uprave uzemného konania a stavebnom
poriadku. Dospel k zaveru, ze Rozhodnutie o vyvlastneni pravoplatnost’ a vykonatelnost’ nenadobudlo, a
preto ani v Casti jej spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2 na pozemku parc. ¢. XXXX/X o vymere
10.872 m2 pod por. ¢. XXX nemohlo dojst’ k pravoplatnému vyvlastneniu vo vymere zaberu, a to aj
napriek tomu, Ze na vyvlastiiovacom rozhodnuti je vyzna¢ena pravoplatnost’ dia 12.maja 1980. V druhe;j
¢asti spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2 k celku k pozemku parc. ¢. XXXX/X k vyvlastneniu
nikdy nedoSlo a takéto vyvlastnenie nevyplyva ani z Rozhodnutia o vyvlastneni. Z vykonaného
dokazovania, a to najmi z odpovede Mesta Senec a z dedi¢skych osvedCeni ¢.k. D 1194/68-8 zo dia
12.12.1968 a ¢. k. D 840/73 zo dna 18.09.1973 mal sud za preukazané, ze A. K. rod. Z. mala od vzniku
evidencie v 1. 1960 a j v rozhodnom Case vydania Rozhodnutia o vyvlastneni, trvaly pobyt na tzemi
obce K., a to na adrese S. V.. C.. XX, neskor po pre¢islovani na adrese K., S. XXX/XX, teda nebola
osoba nezndma ani sa nezdrziavala na nezndmom mieste. Dokazné bremeno na preukazanie perfektnosti
vyvlastiiovacieho konania a Rozhodnutia o vyvlastneni zatazovala Zalovaného, ktory prave od tohto
titulu nadobudnutia odvija svoje vlastnicke pravo k spornému pozemku (naviac zalobcovia tato
skuto¢nost’ ani nemaji ako preukazat).

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany ohlade dorucovania v konani iba poukazoval na znenie
Rozhodnutia o vyvlastneni, podl'a ktorého osobam, ktoré boli uvedené v zozname neznamych vlastnikov
a o ktorych boli pripojené potvrdenia Spravy Zboru narodnej bezpecnosti pre Bratislavu vidiek v
Bratislave a FS VB v Prahe bol Mestskym narodnym vyborom v Senci menovany opatrovnik - O. K. na
zastupovanie v tomto vyvlastiovacom konani a vlastnikom vyvlastnenych pozemkov, ktori neboli
znami, bolo dorucenie rozhodnutia vykonané¢ spdsobom, upravenym zdkonom o spravnom konani
vyhlaskou vyvesenou na ¢as 15 dni na vyhlaSkovej tabuli MsNV v Senci s tym, ze posledny den tejto
lehoty sa pokladd za deni dorucenia rozhodnutia. Samotné potvrdenie (ktoré podla Rozhodnutia o
vyvlastneni vo vyvlastiovacom konani preukazal investor - Riaditel'stvo dialnic v Bratislave) alebo iny
dokaz preukazujuci, Ze prijaty zaver o tom, ze A. bola v ¢ase vyvlastnenia neznamy vlastnik alebo nebola
zndma, je spravny, zalovany nepredlozil. Podla Rozhodnutia o vyvlastneni bolo toto Rozhodnutie o
vyvlastneni doruc¢ované: Riaditel'stvo dialnic v Bratislave, SN Bratislava - vidiek, Geodézia n. p.
Bratislava - vidiek - G. S., MNV Senec, ostatnym uéastnikom konania verejnou vyhlagkou podla § 26
zak. ¢. 71/67 Zb., a § 58 vyhl. ¢. 85/76 Zb. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze ak bolo dorucovanie
Rozhodnutie o vyvlastneni A. K. vykonané doruc¢enim O.. K. ako opatrovnikovi ustanovenému jej podl'a
ust. § 16 ods. 1 Spravneho poriadku alebo verejnou vyhlaskou podla ust. § 26 Spravneho poriadku a
ust. § 58 vyhlasky ¢. 85/1976 Zb., nebolo rozhodnutie o vyvlastneni spravne doru¢ované, ked'ze A.
nebola neznamou osobou. Zalovany navyse doru¢ovanie verejnou vyhlaskou vo vztahu k nej nijako
nepreukazal.

4. Odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie podla § 387 ods.1 CSP potvrdil. Uviedol, ze Rozhodnutie
o vyvlastneni z 2. aprila 1980 ¢. Vyst. 14/80 nemozno povazovat’ na ni¢otny spravny akt, teda za paakt.
Vydal ho spravny orgéan, ktory mal pravomoc takéto rozhodnutie vydat. Tymto Rozhodnutim o



vyvlastneni bola pravnej predchodkyni zalobcov vyvlastnena parcela ¢. XXXX/X a to v 1/2. Druha
polovica tejto parcely nebola vyvlastnend A. K., ale inej osobe, a to Z. K.. V tomto pripade doSlo
evidentne k omylu, kedze A. K. bola v ¢ase vydania Rozhodnutia o vyvlastneni vylu¢nou vlastnickou
tejto parcely. Zhrnul, Ze Rozhodnutim o vyvlastneni bola A. K. vyvlastnend iba 1/2 parcely ¢. XXXX/X,
priCom v tejto Casti tykajucej sa A. jej nebolo riadne dorucené, a preto nenadobudlo pravoplatnost’ a
vykonatelnost. Druha polovica predmetnej parcely nebola Rozhodnutim o vyvlastneni dotknuta.
Zalovana sa preto nemohla stat’ vylu¢nou vlastni¢kou tejto nehnutelnosti (k jej platnému vyvlastneniu
nedoslo) a jej vlastnikmi st zalobcovia z titulu dedenia po A. K.. K tvrdeniu Zalobcov, Ze predmetné
Rozhodnutie o vyvlastneni je neplatnym pravnym tkonom, odvolaci stid uviedol, Ze rozhodnutie sudu,
resp. spravneho organu je vysledkom jeho rozhodovacej ¢innosti a nejde preto o pravny tkon ako
pravnu skuto¢nost’. Preto na sudne, resp. spravne rozhodnutie nemozno aplikovat’ ust. § 34 a nasl. Ob¢.
zak. upravujuce pravne ukony.

5. Pokial’ §lo o otazku dobromyselnosti zalovanej pri nadobudnuti predmetnej nehnutelnosti, sud prvej
inStancie sa tejto otazke venoval v bodoch 60 az 64 odévodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci sud
doplnil, Ze zalovana ako pravnicka osoba, v ktorej 100 % akcii vlastni §tat, nemohla byt’ so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselna, Zze sa na zdklade rozhodnutia o vyvlastneni stala vlastnickou
predmetného pozemku, a preto jej drzbu tohto pozemku treba vyhodnotit’ ako neopravnend, t. j. taku,
ktora nemohla vyustit’ vo vydrZanie predmetného pozemku. Predmetny pozemok bol vyvlastiiovany v
prospech §tatu, ktory mal vyvinut’ vS§etku potrebnu starostlivost’ v suvislosti s vyvlastiiovacim konanim
a najmid dbat’ na to, aby nedo§lo k takym vadam, ktoré by mohli mat za nasledok nespravnost’
$pecifikacie osob, ktorych pozemky boli vyvlastnené. Bol to prave §tat, ktory sposobil, ze Julii Szabovej
Rozhodnutie o vyvlastneni nebolo riadne dorucené, v doésledku ¢oho voc€i nej k pravoplatnému
vyvlastneniu nedoslo. VzhI'adom na to jeho drzbu nemozno povazovat’ za opravnent.

6. Proti tomuto rozsudku podala zalovana v zastpeni advokatkou dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

7. Zalovana poukazala na skutoénost’ a to, Ze vyporiadanie sporného pozemku zabezpe&oval jej pravny
predchodca - Riaditel'stvo dialnic v Bratislave v roku 1980 na zaklade Rozhodnutia Mestského
narodného vyboru - odboru vystavby Senec, pod ¢. 14/80 zo dna 02. aprilal980, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 12. maja 1980. Tymto rozhodnutim Mestsky ndrodny vybor vyhovel Ziadosti
Riaditel'stva dialnic v Bratislave na vyvlastnenie pozemkov v kat. uz, Senec, ktoré boli predmetom
zaberu na stavbu dialnice podla vyvlastiiovacieho supisu. Na vyvlastiovacom supise figuruje o.i. A. K.
v laZ K v 1 kde doslo s ur¢itostou k formalnej chybe krstného mena, ktora v§ak nezapricinuje
neplatnost’ rozhodnutia o vyvlastneni. Pred vydanim predmetného rozhodnutia A. na zaklade dedi¢skych
konani po U. Z. mala zdedit’ 1 pozemku a taktiez po D. Z. ziskat’ 1/2-icu pozemku a z toho dévodu na
vyvlastiiovacej listine je uvedené dvakrat . V tejto suvislosti zalovany uvadza aj skutoCnost, ze na
vyvlastiiovacej listine pod poradovym ¢islom ide o tu istu osobu vzhl'adom aj na vySku nahrady vloZenej
do notarskej tischovy, ako aj vymeru pozemku. Je pravda, ze zalobcovia predlozili potvrdenie o tom, ze
A. K. mala trvaly pobyt od roku 1960 ( kedy vznikla evidencia ), av§ak s istotou to nie je mozné tvrdit,
kedze Mestsky ndrodny vybor - odbor vystavby Senec takéto rozhodnutia vydal iba za prisnych
opatreni a na zéklade potvrdeni Spradvy Zboru narodnej bezpec¢nosti pre Bratislavu vidiek v Bratislave a
FC VB v Prahe, ze ide o neznamych vlastnikov. V potvrdeni o pobyte je uvedené v zatvorke ,,0d roku
1960 ( kedy vznikla evidencia ) ,, ¢o nezvykne byt’ naleZitostou takého potvrdenia. Zalovana nesuhlasila
s konstatovanim odvolacieho stidu v bode 19 rozsudku, Ze ,,8tat v zastipeni investora vystavby mohol v
ramci odvolania proti Rozhodnutiu o vyvlastneni namietnut’ neexistenciu osoby Z. K., resp. oznémit
adresu bydliska A. K.". Stit nemal dovod skumat' osoby a podat odvolanie vo¢i predmetnému
rozhodnutiu, ked’Zze rozhodnutie bolo vydané v sulade s potvrdenim Spravy Zboru narodnej bezpecnosti
pre Bratislavu vidieck v Bratislave a FC VB v Prahe. Tvrdila, ze dobromyselnost” zalovanej bola
preukazand, ked’ze pri prechode majetku na ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze by evidencia vlastnictva
nemala zodpovedat’ skuto¢nosti. Vlastnictvo pozemkov vyplyvalo z internej evidencie ako aj z
prislusnych listov vlastnictva a nemal ziadny doévod o pravdivosti zdpisu pochybovat’, taktiez do
vlastnictva Zalovaného preSlo viac nehnutelnosti, a preto nie je mozné pozadovat’ od zalovaného, aby



skumal pri kazdej nehnutelnosti na zaklade akého pravneho titulu tito nehnutelnost’ nadobudol §tat.
Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti zalovand ma za to, Ze odvolaci sud a rovnako aj sud prvej
inStancie v danom konani nevyhodnotil vSetky dokazy rovnako z hl'adiska ich pravdivosti, hodnovernosti
a dolezitosti.

8. Dalej na zaver Zalovany poukézal, na neobvyklii ,,rychlost’ vydania rozsudku odvolacim stidom*. Pre
ozrejmenie Zzalovany uvadza postupnost’ rozhodnuti a to: rozsudok Okresného sudu Bratislava III bol
vydany dia 14.februara 2020, doruceny pravnemu zastupcovi zalovaného dna Ol.marca 2020,
odvolanie proti predmetnému rozsudku bolo podané 14.marca 2020, vyjadrenie Zalovanej k vyjadreniu
zalobcov k odvolaniu bolo podané 07.augusta2020 a Krajsky sud v Bratislave o odvolani rozhodol uz dia
02. septembra 2020. V tejto suvislosti pravny zastupca zalovanej dava do pozornosti, Ze takyto urgentny
postup Krajského sudu v Bratislave je nezvy€ajny, ked’Zze podla doterajSej praxe, rozhodnutia v ovela
zavaznejSich veciach (maloleté deti) pridu na rad na odvolacom stide minimalne az po roku. Aj hlavne z
tohto dovodu sa zalovany domnieva, ze Krajsky sud v Bratislave nepreskimal dostato¢ne napadnuty
rozsudok prvostupiiového sudu

9. Zalovana v dovolani poukazovala na to, 7e v tomto pripade neexistuje naliehavy pravny zaujem
zalobcov na urceni ich podielového vlastnictva k nehnutelnostiam ako zékladny procesny predpoklad
uspesnosti kazdej urCovacej zaloby, a preto sud v tomto konani nema dévod zaoberat' sa Zalobou po
vecnej stranke, a teda nema doévod skimat pravdivost’ tvrdenia Zalobcov a ich vlastnictve k
nehnutelnostiam. Nedostatok nalichavého pravneho zaujmu vedie k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby ju
sud preskimaval po vecnej stranke, teda aby vykonaval dokazovanie na existenciu samotného prava
alebo pravneho vztahu, ktory je predmetom uréovacicho petitu. Zalobcami nebola preukazana
nalichavost’ pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Zalobcovia sa vzhladom na originarny spdsob
nadobudnutia vlastnictva zalovanej nestali vlastnikmi nehnutelnosti ako uvadzaji v petite, a teda
neexistuje naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Zalovany dalej nesthlasil s nazorom
prvostupniového ako aj odvolacieho stidu ohladne Rozhodnutia o vyvlastneni, Ze dorucenie tohto
rozhodnutia je pravne neuc¢inné a poukazal na rozdelovnik podla ktorého sa dorucenie uskuto¢novalo.
Dalej uviedol, Ze finanéna nahrada, ktora v tom Gase bola uréend podla platnej ocefiovacej vyhlasky bola
zlozena v zmysle predmetného pravoplatného rozhodnutia do depozitu Statneho notarstva Bratislava -
vidieck. V tom case opravnend osoba mala moznost stanoventi finanénu ndhradu si uplatnit na
prislusnom notarstve do 3 rokov od jej uloZenia, po tejto lehote stanovena finan¢néa nahrada prepadla v
prospech statu.

10. Zalovana v dovolani navrhovala, aby Najvy$si sad SR napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave, spis. zn. 6Co/112/2020 zo dna 02.septembra 2020 v zmysle § 449 ods. 1 CSP zruSil a v
zmysle § 449 ods. 2 CSP zrusil aj rozhodnutie Okresného stidu Bratislava III, sp. zn. 60C/23/2018 zo
dina 14.februara 2020, kedZze podla nazoru dovolatel'a napravu nemozno dosiahnut iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho sudu, alternativne, aby Najvyssi sid SR zmenil napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave, spis. zn. 6Co/112/2020 zo dna 02.septembra 2020 a v zmysle § 449 ods. 3 CSP a
sam rozhodol tak, ze Zalobu zalobcov zamietne v plnom rozsahu.

11. Zalobcovia 1/ az 3/ v zastipeni advokatkou vo vyjadreni zo diia 21.septembra 2021 k dovolaniu
zalovanej navrhovali, aby najvy$s$i sid dovolanic Zalovanej podla § 447, pism. f) CSP odmietol,
alternativne podla § 448 CSP ako nedovodné zamietol a priznal Zalobcom 1/- 3/ ndhradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Uviedli, Ze Zalovana dovolaci dévod podla § 420, pism. f) CSP
vo svojom dovolani uviedol len Cisto formalne, bez nalezitého oddvodnenia, priCom zaroven tento
dovolaci dovod tak, ako to vyZaduju vySSie ustanovenia CSP riadne nevymedzil a ani neuviedol v ¢om
ma spocivat’ vada ktora mala podl'a neho za nasledok poruSenie jeho prava na spravodlivy proces.
Naopak, ziadne takéto dovody zalovany neuviedol, a to podl'a ndzoru zalobcov z toho dévodu, Ze Ziadna
vada, ktora by mala za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces Zalovaného v tomto konani
neexistuje. Aj v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 421 ods.1, pism. b) CSP Zzalobcovia 1/ az 3/



namietali, Ze su toho nazoru, ze zalovany tento dovolaci dovod vo svojom dovolani uviedol len ¢isto
formalne, bez nalezit¢ého odovodnenia a vymedzenia. Podla nazoru zalobcov je to z toho dovodu, Ze
ziadna prévna otazka, ktord by odovodiiovala dovodnost’ podania dovolania zalovanou, a ktoru by bolo
potrebné riesit’ v ramci dovolacicho konania v danom pripade neexistuje.

12. K tvrdeniu zalovanej, Ze tu neexistuje nalichavy pravny zaujem zalobcov na uréeni vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, Zalobcovia 1/ az 3/ uviedli, Ze sa prostrednictvom Zzaloby o urcenie vlastnickeho
prava domahali urcenia, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti (pozemku), pri ktorej je v katastri nehnutelnosti
zapisany ako vlastnik aj niekto iny (duplicitné vlastnictvo). Zalobcovia 1/ az 3/ tvrdili, Ze s prihliadnutim
na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti a jeho pravnym uc¢inkom (ktorymi st
hodnovernost’ a zaviaznost’ udajov katastra) podla § 70 zakona ¢. 162/1995 Z. z., je odévodneny zaver,
Ze pravne postavenie Zalobcov je za situacie existencie duplicitného vlastnictva k jednej nehnutelnosti
(pozemku) neisté a bez pozadovaného urcenia vlastnickeho prava by ich pravo mohlo byt ohrozené. Na
podporu svojich tvrdeni o existencii nalichavého pravneho zdujmu poukazali na uznesenie Ustavného
sudu SR, sp. zn.: IV. US 331/09-14, z ktorého citovali : ,Podla nazoru Gstavného stdu st citované
nazory okresného stdu i krajského sudu k otazke naliechavého pravneho zaujmu na urceni vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam z tstavného hladiska akceptovatelné, a preto nemdzu zakladat dévod na
vyslovenie porusenia zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 20 ods. 1 Ustavy. Ustavny
sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze ak by sa stotoznil s nazorom st'azovatela, Ze v danom pripade
zalobkyna nemala nalichavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava, a teda sa nemohla uspe$ne
domahat' na sude ochrany svojho prava, doslo by k situacii, ked by pripady duplicitného zapisu
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti boli nerieSitelné a vo vlastnickych vztahoch by pretrvavala
neistota.". Dalej poukazali na to, 7e napr. Rozsudok Krajského sudu Banskd Bystrica, sp. zn.:
14Co/767/2013, uvadza, Ze : ,,Podla rozhodnutia Najvyssicho sidu SR zo diia 18. januara 2007 sp. zn.
3Szo KS 50/2006 vyplyva, Ze vzniknuty problém duplicitného vlastnictva je v zmysle § 36a
katastralneho zakona rieSitelny iba dohodou duplicitnych vlastnikov, pripadne zalobou o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktord vSak patri do pravomoci sudov prejednavajucich
obc¢ianskopravne veci."

13. Zalobcovia 1/-3/ st toho nazoru, Ze je absolitne pravne neakceptovatelné tvrdit’ a spoliehat’ sa na to,
ze je mozné konvalidovat’ vyvlastnenie pozemku ich pravnej predchodkyne na zaklade vyvlastiovacicho
rozhodnutia, ktoré pozemok vyvlastnilo inej osobe (Z. K.), pod inym poradovym c¢islom (XXX) a inym
parcelnym cCislom (pare. ¢. XXXX), ked’ ich pravna predchodkyiia sa volala A. K., bola vedena pod por.
¢. XXX a parcela ktoru vlastnila mala parcela ¢. XXXX/X. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze v danej
veci nejde len o rozpor v mene, poradového Cisla ti¢astnika, ale dokonca aj parcelného Cisla a pri
takychto zavaznych vadach tvrdit, Ze sa jedna len o ,,formalnu" chybu je neudrzatelné.

14. Uz pred sudom prvej inStancie zalobcovia 1/ az 3/ poukdazali na to, Ze dévodom vyvlastnenia
vlastnickeho prava k spornému pozemku bola skutocnost, ze pani A. K. (pravna predchodkyna
zalobcov) bola evidovana ako neznamy vlastnik. Vo vztahu k tomuto tvrdeniu bola sudu prvej inStancie
predlozena pisomna odpoved’ mesta Senec na zZiadost’ o poskytnutie informacie vo veci udajov o A. K.,
podla ktorého pani A. K., mala trvaly pobyt od r. 1960 /kedy vznikla evidencia/ do 20.01.1996 stale na
adrese K., S.A. XXX/XX. V evidencii nemaju zéznam o tom, ze menovana bola neznama, alebo sa
zdrziavala na nezndmom mieste. Aj z uvedeného je viac ako zrejmé, Ze tvrdenia zalovanej o tom, ze Julia
Szabova bola nezndmym vlastnikom neobstoji a vychadza z ni¢im nepreukdzanych tvrdeni a poukazuje
na d’alSiu zavazni vadu rozhodnutia o vyvlastneni.

15. Pravna predchodkyna Zalobcov nikdy ziadne finan¢né plnenie od Zalovanej alebo jeho pravneho
predchodcu neobdrzala, pricom Zzalovana pred sidom prvej ani druhej inStancie nepreukazala opak.
Opétovne poukazali na ti skuto¢nost’, ze z vyvlastiiovacieho rozhodnutia vyplyva, ze v prospech K. bola
do notarskej tischovy vlozena len suma 1.793,60 K¢s (0,40 K¢&s za 1m2 vyvlastneného pozemku x
vyvlastnenych 4.484 m2 = 1.793,60 K¢s). Preto pokial’ by doslo skuto¢ne k vyvlastneniu pozemku vo
vlastnictve A. vyska notarskej ischovy by €inila sumu 3.587,20 Kés (8.968 m2 x 0,40 K&s = 3.587,20
K¢s). Pravna predchodkyia zalobcov nikdy ziadne plnenie titulom vyvlastnenia od Zalovaného a ani jeho



pravneho nastupcu neobdrzala.

16. Na zaklade netCinného vyvlastiiovacicho konania a rozhodnutia nemohlo ddjst k prechodu
vlastnictva na Zalovaného (ktorym je de facto Stat v prospech ktorého bola nehnutelnost’ vyvlastnena).

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP), preskumal vec a dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP, pretoze nebolo oddvodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

18. Podla § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( ,,CSP*“) v zneni
neskor$ich zmien a doplnkov dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

19. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklad4 pripustnost’ a zarovenn dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti). V danom pripade bol napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu aj sudu prvej inStancie riadne oddévodneny. Rozhodujiicou skuto¢nost'ou zistenom v
ramci dokazovania bolo, Ze rozhodnutiec Mestského narodného vyboru - odboru vystavby Senec, pod ¢.
14/80 zo dna 02.aprila 1980, nenadobudlo vo vztahu k pravnej predchodkyni zalobcu pravoplatnost’ ani
vykonatelnost’. V tejto Casti sa dovolaci sud stotoziiuje so zavermi odvolacieho sidu. Rozhodnutie o
vyvlastneni z 2.aprila 1980 €. Vyst. 14/80 nemozno povazovat’ na niCotny spravny akt, teda za paakt.
Wydal ho totiz na to spravny organ v ramci svojej pravomoci. V konani o ur€enie vlastnickeho préva
podla § 132 ods.1 OZ vSak sid moéze overit, ¢i rozhodnutie organu verejnej spravy o vyvlastneni
nadobudlo pravoplatnost’” a vykonatelnost” vo vztahu ku konkrétnemu ucastnikovi konania. Sud tym
nepreskiimava obsahovu stranku rozhodnutia, ktora patri do pravomoci spravnych sudov.

20. Rozhodnutim o vyvlastneni bola pravnej predchodkyni Zzalobcov 1/- 3/ vyvlastnend parcela ¢. 3035/2
a to v 1/2. Druha polovica tejto parcely nebola vyvlastnena A. K., ale inej osobe a to Z. K.. V tomto
pripade doslo evidentne k omylu, ked’ze A. K. bola v ¢ase vydania Rozhodnutia o vyvlastneni vylu¢nou
vlastnickou tejto parcely. Zhrnul, Ze rozhodnutim o vyvlastneni bola A. vyvlastnena iba 1/2 parcely ¢.
XXXX/X, pricom Rozhodnutie o vyvlastneni v tejto Casti tykajicej sa A. jej nebolo riadne dorucené ( aj
s ohl'adom na skuto¢nost’ Ze nebolo s fou riadne konané ako s u¢astnickou spravneho konania, ked’ze
bola povazovana za neznamu vlastnicku). Preto vo vztahu k nejnenadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost. Druha polovica predmetnej parcely nebola Rozhodnutim o vyvlastneni dotknuta.
Zalovana sa preto nemohla stat’ vylu¢nou vlastni¢kou vyvlastnenim tejto nehnutelnosti (k jej platnému
vyvlastneniu nedo$lo) a jej vlastnikmi su zalobcovial/- 3/ z titulu dedenia po A. K.. Dovolaci std sa
sucasne stotoznil s prd&vnym ndzorom odvolacicho sudu, predmetné Rozhodnutie o vyvlastneni nie je
pravnym ukonom, a preto na rozhodnutie nemozno aplikovat’ ust. § 34 a nasl. Ob¢. zak. upravujuce



pravne tkony . Sud prvej inStancie otazku existencie nalichavého pravneho zaujmu posudil v sulade s
judikatirou najvys$sieho sudu, a to ob¢ianskopravneho kolégia i byvalého spravneho kolégia.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

21. Podl'a § 421 ods. 1 CSP, pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok

(,,CSP*) je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

22. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze ¢.k. III. US 383/2021-39 z 12. novembra 2021 o bode
17 uviedol, Ze: ,,....odpovede na procesnopravne otazky sa netvoria len formulovanim abstraktnych
pravnych viet bez vztahu na konkrétny priebeh konania, ale aj mnozstvom na seba nadvizujucich
odpovedi na pravne posudenie konkrétnych tikonov stran a sudu. To, Ze tieto ukony nie s rovnakeé tak,
ze by bolo mozné vzdy sformulovat abstraktni otazku, vSak nemoze viest k zaveru, ze nedoslo k
nastoleniu otazky pravneho postdenia®.

23. Zalovana explicitne neformulovala pravnu otdzku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
nebola vyrieSend. od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu v zmysle § 421 ods.1,
pism. b) CSP, ani v dovolani neoznacil konkrétne ustanovenie zakona, ku ktorému by mala byt pravna
otazka sformulovana. S prihliadnuti na nalez tistavného stdu dovolaci stid konStatuje, Ze v konani pred
odvolacim sudom boli rieSenymi otdzkami a) nenadobudnutie pravoplatnosti Rozhodnutia o vyvlastneni
vo vztahu k pravnej predchodkyni zalobcov a b ) otdzka nedobromyselnosti pravneho predchodcu
zalovanej pri nadobudnuti vlastnictva na zaklade Rozhodnutia o vyvlastneni. Tieto otazky vSak mali
skutkovu povahu a vyplyvali z nedorucenia rozhodnutia o vyvlastneni pravnej predchodkyni zalobcovi
1/-3/. Dovolaci sud dovolanic podla § 447, pism. f) CSP odmicetol, pretoZze nebolo odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi.

24. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku zalobcov 1/, 2/ a 3/ na nahradu trov konania o dovolani
neodbévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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