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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej v spore Zalobcu Generali Ceska
pojistovna a.s., Ceska republika, 110 00 Praha 1, Nové M¢ésto, Spalenda 75/16, ICO: 452 72 956,
konajuca v Slovenskej republike prostrednictvom Generali Poistoviia, poboc¢ka poistovne z iného
¢lenského §tatu, Bratislava, Lamacéska cesta 3/A, ICO: 54 228 573, zastupeného advokatskou
kancelariou AK Balara, s. r. o., Bratislava, Mostova 2, ICO: 36 858 528, proti zalovanému H. 1.,
narodenému XX. Z. XXXX, I. XXX, zastupenému advokatom JUDr. Cudovitom gtangloviéom, Sala,
Jarmocna 2264/3, o 6.924,35 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
17C/54/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 30. marca 2022 sp. zn.
26C0/8/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuzamiet a.

Zalovanému priznava voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (dalej len ,s0d prvej inStancie) rozsudkom zo 6. oktobra 2020 ¢. k.
17C/54/2019-112 wulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 6.924,35 eur spolu s turokom z
omeskania vo vyske 5 % roéne z dlznej sumy od 23. oktobra 2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku (prvy vyrok), zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému nahradu trov konania
vo vyske 100 %, o ktorej vyske rozhodne samostatnym uznesenim (druhy vyrok).

1.1. Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil aplikéciou ust. § 517 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964
Obciansky zékonnik O. z. (dalej len ,,0. z.“); § 12 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,, ZoPZP*); § 64 ods.1 pism. d), § 66 ods. 1 a 2 pism.
a) zakona ¢. 8/2009 o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,, ZoCP*);
§ 125 ods. 1 veta prva a druhé zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon (d’alej len ,, T. z.*), § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonévaju niektoré ustanovenia O. z., s poukazom na
procesné ust. § 151, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového



poriadku (d’alej len ,,C.s.p.).

1.2. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze dita 21. septembra 2016 bola v systéme
zalobcu zaevidovana dopravna nehoda zo dia 16. septembra 2016, a to pod ¢. 6401015753. Doslo k nej
tak, 7e zalovany ako vodi¢ poisteného motorového vozidla na ceste medzi obcou VI¢any a mestom Sal'a
narazil do motorového vozidla AUDI A5 Sportback s EVC: G. XXX P. (dalej len ,,poskodené motorové
vozidlo®) odboc¢ujuceho dolava, ¢im doslo k jeho poSkodeniu. Vlastnikom poskodeného motorového
vozidla bola v Case dopravnej nehody K.. Z. L., F.: XXXXXXXX, G. (dalej len ,,poskodend™). Zo
zaznamu o dopravnej nehode zo dia 16. septembra 2016 sud prvej inStancie zistil, ze vinnikom
dopravnej nehody bol zalovany. K dopravnej nehode nebola privolana policia. Uvedené zistenia st
nesporné. Poskodena si ndhradu $kody na poSkodenom motorovom vozidle uplatnila u Zalobkyne z
poistnej zmluvy. Po nahlaseni poistnej udalosti Zalobca vykonal Setrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poskytnut’ poistné plnenie. Poistné plenie vycislené na sumu 6.924,35 eur bolo dia 8.
novembra 2016 poukéazané na bankovy ucet ur¢eny poskodenou. Z uvedeného je zrejmé, ze sa podla §
64 ods. 1 pism. d) ZoCP ide o dopravnt nehodu, pri ktorej doslo k vzniku hmotnej §kody vo vyske
prevysujucej jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného zdkona (jedenapolnasobok vicsej Skody je
3.990 eur). Zalovany nerozporoval vy$ku $kody vniknutej na vozidle poskodenej, rozporoval len to, Ze si
myslel, ze vySka vzniknutej Skody neoddvodiiuje privolanie policie na miesto nehody. K namietke
zalovaného, Ze nie je odbornikom na posudenie vysky Skody na vozidle sud prvej in§tancie poukézal na
to, ze ZoCP v ustanoveni §-u 64 ods. 1 pism. d) v spojeni s povinnostou podla § 66 ods. 2 pism. a)
nestanovuje vynimky z povinnosti nahlasit’ dopravni nehodu policajtovi, a to ani s poukazom na odborné
vzdelanie ucastnika dopravnej nehody ¢i jeho skusenosti a schopnost’ odhadntut’ vy$ku Skody. Tato
povinnost’ je stanovena pre vSetkych ucastnikov cestnej premavky bez vynimky. Sud prvej inStancie sa
stotoznil s argumentaciou zalobcu, Ze bertic do Gvahy len samotny typ a vek poskodeného vozidla, aj za
predpokladu, Ze si ti€astnici nehody neboli vedomi presnej hodnoty poskodeného motorového vozidla,
bolo potrebné vychadzat’ zo v§eobecne znamej skuto¢nosti, Ze motorové vozidla znacky AUDI patria do
kategorie luxusnejSich vozidiel s vy§$ou kiipnou cenou, a preto tcastnici dopravnej nehody mali a mohli
predpokladat’, ze oprava takého motorového vozidla nebude lacnou zélezitost'ou. To, ze vyska Skody na
poskodenom motorovom vozidle zrejme prevysi sumu 3.990 eur mohli ucastnici nehody usudit’ aj na
podklade uz na prvy pohlad viditelnych rozsiahlych poskodeni motorového vozidla. Samotni Gc¢astnici
rozpoznali volnym okom poskodenie celej I'avej a 'avej zadnej strany poskodeného motorového vozidla,
¢o potvrdili vlastnoru¢nymi podpismi v sprave o nehode, ktor vypisali na mieste dopravnej nehody.
Zalovany sa teda evidentne bezdovodne spolichal na opravu poskodeného vozidla za sumu niz§iu ako
3.990 eur, a preto si nesplil povinnost' vyplyvajuicu mu z § 66 ods. 2 pism. a) ZoCP. Sud prvej
inStancie nemohol vziat' argumenty zalovaného, pre¢o tak urobil, do ivahy ako d6évod na zamietnutie
zaloby. Povinnostou Zalovaného je preto nahradit’ zalobkyni poistné plnenie, ktoré za neho vyplatila
poskodenej z dovodu $kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, a to s poukazom na § 12 ods.
1 pism. e) ZoPZP. Zalobca vyzval Zalovaného na splnenie povinnosti zaplati' sumu 6924,35 eura v
lehote do 8. januara 2017, a to listom zo diha 9. novembra 2016, ktory si zalovany prevzal dia 21.
decembra 2016. Zalovany si svoju povinnost’ nesplnil dodnes, preto sa diiom 9. januara 2017 dostal do
omeskania. Zalobca si Zalobou uplatnil uroky z ome$kania odo diia podania Zaloby na sud, t. j. od 23.
oktobra 2019, preto sud prvej inStancie pri ich priznani postupoval s poukazom na § 216 C.s.p..
Zalovany sa dostal do omeskania marnym uplynutim lehoty na plnenie uréenej Zalobcom vo vyzve na
zaplatenie ndhrady poistného plnenia, v danom pripade dilom 9. januara 2017, ku ktorému bola platna
zakladna irokova sadzba ECB vo vyske 0 %. Vyska urokov z omeskania bola o 5 percentualnych bodov
vyssia, t. j. predstavovala 5 % rocne z dlznej sumy od prvého dina omesSkania Zalovaného s plnenim
penazného zavazku az do zaplatenia.

1.3. O néroku Zalobcu na nahradu trov konania stid prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 C.s.p.. Zalobca bol v konani plne uspesny, preto mu sud prvej in§tancie priznal plnti nahradu trov
konania.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 30. marca 2022 sp. zn. 26Co/8/2021
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu zamietol a zalovanému priznal vo¢i zalobkyni narok
na nahradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. V oddévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze predmetom konania je narok Zalobcu



voéi Zalovanému na zaplatenie 6.924,35 eur a prisluSenstva uplatiiovany na zaklade ust. § 12 ods. 1
pism. e) ZoPZP, pretoze si zalovany nesphil svoju zdkonni povinnost’ ohlasit dopravnii nehodu
policajtovi v zmysle ust. § 66 ods. 2 pism. a) ZoCP, ked’ze na vozidle poskodenej vznikla hmotna Skoda
,,Zrejme™ prevysujuca jedenapolnasobok viésej Skody podla Trestného zakona (§ 125 ods. 1 veta prva a
druhé T.z.) priCom na vyzvu zalobcu na nahradenie jej poskytnutého poistného plnenia poskodenej vo
vyske 6.924,35 eur tito povinnost’ nesplnil.

2.2. Na oddvodnenie zmetniujuceho rozsudku uviedol, Zze timyslom zakonodarcu pri zavedeni rozli§ovania
dopravnych nehdd a Skodovych udalosti, ako vyplyva z doévodovej spravy k ZoCP, bolo zbyto¢ne
neblokovat’ cestni premavku a nevytazovat policajné zlozky pri tzv. malych dopravnych nehodach.
Prave z tohto dovodu zakonom obmedzil povinnost’ i¢astnikov nehody privolat’ policajnti hliadku iba
vtedy, ak na niektorom zo zGéastnenych vozidiel vznikne hmotna $koda zrejme prevySujuca 3.990 eur.
V pripade $kodovej udalosti musi byt poznatelné (t. j. musi ist o poskodenia viditelné¢ a rozumne
predpokladatelné) a objektivne zrejmé (t. j. komukolvek, nielen uc¢astnikom Skodovej udalosti), ze v
danom pripade vyska Skody na poSkodenom vozidle celkom jednoznaéne a podstatne prevySuje sumu
3.990 eur. Niet pochyb, ze zdkonodarca ratal s uritou mierou tolerancie urcovania vysky Skody
ucastnikmi $kodovej udalosti, ktorymi mozu byt aj laici nemajici dostatoéné technické znalosti o
motorovych vozidlach. To znamend, Ze primerana miera podhodnotenia vy$ky vzniknutej Skody je pri
Skodovej udalosti pripustnd. Samozrejme, ak majii tc€astnici Skodovej udalosti pochybnosti o vyske
vzniknutej $kody pri Skodovej udalosti (aj keby i§lo o Skodu niz$iu nez jedenapolndsobok véac¢sej Skody),
maji pravo (z prevencnych dévodov) oznamit’ vznik Skodovej udalosti organu policie. Poznatelnost’
poskodenia vozidla spoéiva v tom, Ze aj bezny ucastnik $kodovej udalosti dokaze vizualne postrehnut,
ktoré Casti vozidla st poskodené a tiez to, ktoré Casti vozidla (aj ked’ vizualne neviditeIné) budu tiez s
vysokou pravdepodobnostou takisto posSkodené (napr. v zavislosti od intenzity ¢elného narazu vozidla
mozno doévodne predpokladat okrem poSkodenia naraznika, pripadne masky chladica aj poskodenie
motora). Z toho vyplyva, Ze aj pri viditelnych poskodeniach mozno za urcitych okolnosti rozumne
predpokladat’ aj vznik skrytych (vizualne nepostrehnutelnych) poskodeni vozidla. Objektivna zrejmost’
poskodenia vozidla spoCiva v tom, Ze pri poSkodeni vozidla akykol'vek pozorovatel’ (to znamen4 nielen
ucastnici nehody) dokaze rozumne urcit’ na prvy pohlad vysku Skody evidentne prevysujlicu sumu
3.990 eur. Az pri splneni uvedenych podmienok mozno hovorit’ o dopravnej nehode, a nie o Skodovej
udalosti. Vyska Skody na vozidle prevysujuca jedenapolnasobok vacsej Skody (3.990 eur) na jednom
vozidle musi byt’ sucasne zistitelna a opoznatelnd uz okamzite po dopravnej nehode, v opa¢nom pripade
ide o Skodovi udalost. Vysku Skody (pre ucely ust. § 64 ods. 1 pism. d/ ZoCP) preto nemozno
stotozniovat’ so sumou ¢i uz naslednej opravy vozidla, resp. so sumou poistného plnenia vyplateného
poistoviiou poskodenému, ku ktorym dochadza az s odstupom ¢asu (dni, tyzdiiov, mesiacov a zriedka
aj rokov), uzavrel odvolaci sud.

2.3. Odvolaci sud skons$tatoval, Ze pri prvotnej identifikacii vySky Skody na motorovom vozidle
ucastnici nehody resp. Skodovej udalosti spravidla vychadzaju z toho ,,¢o to asi bude stat’, aby sa to
dalo do pévodného stavu“ a az nasledne mozno aj z aktuélnej ceny (hodnoty) motorového vozidla (vek,
znacka, typ, stupenn vybavy a pod.) v sulade s § 443 O. z. s tym, Ze tu je potrebné uviest ,,vyska
Skody*“ sa nerovna ,,vySke poistného plnenia poskytnutého pravnou predchodkynou Zalobcu
poskodenej“. V danom pripade niet rozumného dévodu nestotoznit’ sa s tvrdenim zalovaného, podla
ktorého tcastnici §kodovej udalosti vychadzali z toho, Ze $koda na vozidle poskodenej vzhladom na
viditeI'né posSkodenia nepresahuje 3.990 eur.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odévodnil poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Dovolatel’ definoval tri otdzky dovolacim sudom nerieSené nasledovne:

a) Ci zakon stanovuje presni hranicu vysky $kody oddelujicu $kodovi udalost’ od dopravnej nehody?
b) Ci rozhodovanie stiidu o pripustnosti miery podhodnotenia méze byt’ zalozené na volnej uvahe sudu.
¢) Ci vysku skody ne/moZno stotoziiovat’ s poistnym plnenim, ktoré je poskytnuté vzdy vo vyske
Skody.

3.2. Dovodil, Ze odvolaci sud zalozil napadnuté rozhodnutie vylu¢ne na posudeni toho, ¢i sa zalovanému
mohla vyska Skody na mieste dopravnej nehody javit vo vySke zrejme prevySujicej zakonny limit
3.990,- EUR a dospel k zaveru, $koda ,,vzhladom na viditelné poskodenia” neprevySovala sumu 3.990,-



EUR. Tento zaver povazoval za nespravny. Skoda v tomto spore nepozostavala z viditelnych a z inych
poskodeni, pri€om nebolo medzi stranami sporu ani sporné, ze vSetky poskodenia boli viditelné. Vyska
Skody (a tym padom aj vyska poistného plnenia) bola preukdzand v sume 6.924,35 EUR. Namietal, ze
vysloveny nazor odvolaciecho stidu by znemoznil poistovniam uplatiiovat’ nahradu poistného plnenia
podl'a ustanovenia § 12 ods. 1 pism. ¢) ZoPZP. Poistovne sa mdzu pri rozhodovani, ¢i uplatnit’ pravo na
nahradu poistného plnenia, riadit’ relevantnymi predpokladmi, a to vySkou $kody, podielom skrytych
$kod na celkovej vyske Skody, osobou poistnika, dovodmi neprivolania policie. Poistovne ale nemaji
moznost’ predpokladat’, ¢i uplatnia tento narok doévodne, ak budil rozhodnutia sudov zalozené len na
volnej ivahe stidu o tom, ako mohol Zzalovany vnimat’ vy$ku Skody na mieste dopravnej nehody (ako to
je v pripade napadnutého rozsudku).

3.3. Za nespravny povazoval aj zaver odvolaciecho sudu, Zze primerana miera podhodnotenia vysky $kody
ucastnikmi dopravnej nehody je pripustna. Namietal, Ze odvolaci stid sa neriadil zdkonom stanovujicim
presnu hranicu vysky $kody oddelujicu Skodovi udalost’ od dopravnej nehody (3.990 eur), pretoze
hranica vysky Skody medzi Skodovou udalostou a dopravnou nehodou sa nema posudzovat’ podla
pravnej normy stanovujicej tuto vysku, ale ma byt v kazdom jednotlivom pripade predmetom posudenia
zo strany sudu (ktory posudi, ¢i doslo k pripustnému podhodnoteniu vysky skody uc¢astnikmi dopravne;j
nehody ,,v primeranej miere®). Takyto pristup k posudzovaniu nérokov poistovni je dalsim dévodom
sposobujucim pravnu neistotu pre poistovne.

3.4. Za nespravny povazoval aj zaver odvolacicho sudu, podla ktorého nemozno stotoznovat vysku
Skody so sumou poistného plnenia. Argumentoval, ze poistovne si povinné ukoncit’ Setrenic poistnej
udalosti zo zakona najneskor do 3 mesiacov od ohlasenia vzniku §kody poistovni (§ 11 ods. 6 pism. a)
ZoPZP). Pri urcovani vySky Skody sa riadia vyhlaSkou €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecne]
hodnoty majetku, konkrétne jej Prilohou ¢. 6, bodom C (stanovenie vysky Skody na cestnych
vozidlach). Podl'a bodu 38 danej prilohy sa urcuje vyska Skody ako skuto¢na $koda, ktora vznikla na
vozidle jeho poSkodenim, pripadne odcudzenim. Nie je dovod na to, aby vznikol rozdiel medzi vySkou
Skody a vyskou poistného plnenia, ktorym je tato $§koda nahradena. Tymto dovodom nie je ani ¢asovy
odstup medzi vznikom poistnej udalosti a poskytnutim poistného plnenia (vzhl'adom na zakonnu lehotu,
v ktorej poistovila musi plnit, a vzhladom na vysSie citované ustanovenie vyhlaSky ukladajice
vychadzat’ z ceny v ¢ase poskodenia).

4. K dovolaniu sa vyjadril zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tak, Ze dovolanie ziadal
zamietnut’ ako neddvodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 424 CSP) opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastupenym podla § 429
ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti,
pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Procesna strana vyvodzujuca pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi: a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil odvolaci stid, b) podat’
svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1
CSP, ktora musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani jasnym, urcitym a zrozumitelnym
sposobom, méze byt len otdzka pravna (questio iuris), nie skutkova. Méze ist’ o otdzku hmotnopravnu
aj o otazku procesnopravnu. DalSou charakteristickou ¢rtou pravnej otizky, nespravnost pravneho
posudenia ktorej je uplatnena ako dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP je, Ze musi ist’ o pravnu
otazku rieSeni odvolacim sidom, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stdu), i keby bola pripadne v priebehu konania
posudzovana, nemdze byt’ z hl'adiska tohto ustanovenia povazovana za vyznamnu.

6.1. Dovolaci sud z odévodnenia rozsudku odvolacieho sidu napadnutého dovolanim zistil, Ze dovolaciu
otazku: Ci rozhodovanie stdu o pripustnosti miery podhodnotenia méze byt zalozené na volnej Givahe
sudu (dovolacia otazka ¢. 2/) odvolaci std nerieSil. Pre skumanie pripustnosti miery podhodnotenia
definoval kritéria, ku ktorym ma std prihliadnut, teda nezalozil svoje rozhodnutie na volnej tvahe sudu.
Znamena to, ze v tejto Casti dovolanie nie je odovodnené pripustnym dovolacim dévodom.



7. Otazkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka, ktora este
nebola rieSend dovolacimi senatmi najvys$sieho sudu, takZze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit' a
ustalit’ rozhodovacia prax dovolaciecho sudu. Dovolatel za takuto otazku oznagil otazku: Ci zakon ¢&.
8/2009 Z. z. v zneni do 30.6.2022 v § 64 ods. 1 pism. d) stanovuje presnt hranicu vysky Skody
oddel'ujucu $kodovu udalost’ od dopravnej nehody? (otazka &. 1/) a otazku: Ci vysku §kody ne/mozno
stotozniovat’ s poistnym plnenim, ktoré je poskytnuté vzdy vo vyske Skody (otazka ¢. 3/).

8. Podla § 64 ods. 1 pism. d) zékon ¢. 8/2009 Z. z. u¢inného do 30. jina 2022 dopravna nehoda je
udalost’ v cestnej premavke, ktora sa stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej na
niektorom zo zucastnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne
hmotna §koda zrejme prevySujuca jedenapolnasobok vécsej Skody podla Trestného zakona.

8.1. Z definicie dopravnej nehody vyplyva, Ze hmotna §koda musi zrejme (zjavne, evidentne) prevySovat
jedenapolnasobok vicsej Skody, teda uz v case bezodkladne po dopravnej nehode (kedZe ohlasit’ ju
policajtovi je potrebné bezodkladne po dopravnej nehode, aby sa ¢o najlepSie zadokumentovala) musi
byt zrejmé (evidentné), Ze $koda prevysuje jedenapolnasobok va¢sej Skody podla T. z. Je preto logické,
ze v Case bezprostredne po Skodovej udalosti sa vySka Skody len odhadne (niet totiz ¢asu na
vypracovanie odborného stanoviska) a z odhadu musi vyplyvat, Ze Skoda zrejme prevySuje
jedenapolnasobok viacsej Skody. Odhad vysky Skody bude zo strany ucastnikov $kodovej udalosti
laicky, ¢o je v podmienkach, za ktorych bude Skoda odhadovana, pochopitelné. Okrem limitovanych
technickych znalosti ¢i znalosti cien nahradnych dielov a servisnych prac je treba prihliadat’ aj na mozny
Sok a stres vyvolany neStandardnou zivotnou situaciou. Prekrocenie stanovenej vySky musi byt’ zrejmé,
teda z laického pohladu ucastnikov Skodovej udalosti pri beznom ohliadnuti o¢ividné a jasne viditené
vzhladom na viditelné poSkodenia vozidla, ale napr. i okolnosti, za ktorych 0c¢astnici udalosti danu
situaciu na mieste samom vnimali, ako napriklad aktualne klimatické podmienky.

8.2. K rovnakému zaveru dospela aj odborna spisba, podl'a ktorej ,,a¢astnikom nehody su spravidla laici
nesposobili posudit’ vySku Skody a rovnako nemusi byt rozsah $kody bezprostredne po dopravnej
nehode urcitelny. Napokon, stanovit' s absolitnou presnostou velkost skuto¢nej Skody je prakticky
nemozné, resp. vzhladom na pravnou upravou stanoveny postup by dospel kazdy znalec k inému
zaveru. Ustanovenie § 64 ods. 1 pism. d) ZoCP preto nemozno vykladat’ tak, Ze poistovni by mal narok
prinalezat’ vo vSetkych pripadoch, ked’ $koda na niektorom zo zi¢astnenych vozidiel presiahne zakonom
stanovent hranicu (PETRULAK, M., SULIKOVA, M. Poistné zmluvy. C. H. Beck, Praha, 2012. ISBN
978-80-7400-356-1. str. 338-339).

8.3. Dovolaci sud uzatvara, ze zakon ¢. 8/2009 Z. z. v zneni do 30. jina 2022 v § 64 ods. 1 pism. d)
nestanovuje presni hranicu vysky $kody oddel'ujicu $kodovu udalost’ od dopravnej nehody, primerana
miera podhodnotenia vy$ky Skody t¢astnikmi dopravnej nehody je pripustna. Vyklad prezentovany
zalobcom by bol v praktickom Zivote nerealizovatelny a z definicie dopravnej nehody by sa muselo
vypustit’ slovo ,,zrejme*.

8.4. Tento zaver je potvrdeny aj legislativnym vyvojom. Zakonom ¢. 179/2022 Z. z., ktorym sa meni
zakon ¢. 8/2009 Z. z. sa vypustilo v § 64 ods. 1 znenie pism. d ). Z déovodovej spravy k novele zakona
vyplyva, ze udalost’ v cestnej premavke, ktord sa stane v priamej stuvislosti s premavkou vozidla a pri
ktorej dojde len k hmotnej Skode v akejkol'vek vySke na niektorom zo zicastnenych vozidiel vratane
prepravovanych veci alebo na inom majetku nebude dopravnou nehodou, ale len §kodovou udalostou
(za splnenia vSetkych ostatnych podmienok, ktoré zdkon o cestnej premavke predpoklada pre vznik
Skodovej udalosti), ¢o umozni uc¢astnikom Skodovej udalosti plne vyuzit' pravo si vec vybavit' cestou
nahrady $kody prostrednictvom poistovne, a to aj bez pritomnosti policajta na mieste takejto Skodovej
udalosti. Uvedenym sa odstréni zbytocné blokovanie a obmedzovanie plynulosti cestnej premavky az do
prichodu policajta na miesto udalosti. Inak povedané, po 30. juni 2022 vy$ka hmotnej $kody pre
posudenie, ¢i §kodova udalost’ je dopravnou nehodou, je nerozhodna.

9. Z hladiska definicie dopravnej nehody je z dovodov uvedenych v bode 8 pravne bezvyznamné
ustalenie skuto¢nej vysky Skody po oprave vozidla. Vysku Skody pre ucely ustanovenia § 64 ods. 1

pism. d) zékona ¢. 8/2009 Z. z. v zneni do 30. jina 2022 preto nemozno stotoziiovat s poistnym
plnenim.



10. Dovolaci sud uzatvara, ze nastolené pravne otazky odvolaci sud vyrieSil spravne, dovolanie nie je
dovodné, a preto ho dovolaci sud podl'a ustanovenia § 448 CSP zamietol.

11. Dovolaci sid rozhodol o trovach dovolacicho konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla

ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalovany mal plny
uspech vo veci, dovolaci sid mu tak priznal voci zalobcovi narok na néhradu trov dovolacieho konania

v celom rozsahu.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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