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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 3. jila 2024
v Bratislave v trestnej veci odstideného C. I.H.. o nim podanom odvolani proti rozsudku Krajského stidu
v Trnave, sp. zn. 6Ntc/1/2024 zo 7. maja 2024 takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsidené¢ho C. I.LE.. zamiecta.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave rozhodol rozsudkom, sp. zn. 6Ntc/1/2024, zo 7. méja 2024 tak, Ze:

»l. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Gnii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z.
z. o0 vykone vidzby v zneni neskor$ich predpisov sa uzndva vo vyroku o vine a vo vyroku o treste
odnatia slobody a vykona sa rozsudok Krajinského sudu Vieden zo 14.12.2022, sp. zn. 44 Hv 136/22y,
pravoplatny 14.12.2022, vo vztahu k osobe C. I.A., nar. X.X.XXXX v J., trvale bytom Y. D. XXX, t.
¢. vo vykone trestu vo véznici v Simmering (d’alej aj ,,odsudeny"), ktorym bol odsudeny uznany za
vinného zo spachania v bode 1./A./ a B./ zlo¢inu obchodovania s ndvykovymi latkami podla § 28a ods. 1
piaty pripad, ods. 4 bod 3 Zakona o navykovych latkach, § 15 rakuskeho Trestné¢ho zdkona a v bode
I1./ zlo¢inu pripravy obchodovania s navykovymi latkami podl'a § 28 ods. 1 druhy pripad a treti pripad,
ods. 2 Zakona o navykovych latkach, na tom skutkovom zéklade, zZe

C. I. a G. L. su vinni z toho, ze vo E. a na inych miestach izemia Rakuskej republiky v rozpore s
predpismi predali, resp. sa pokusili predat’ inym subjektom omamnu latku, konkrétne Crystal Meth
(krystalicky metamfetamin), obsahujiici minimalne 70,6 % u¢innej latky metamfetamin,

1./ v mnozstve prevySujicom hrani¢nt1 hodnotu (§ 28b Zakona o navykovych latkach), a to viac ako
dvadsat’pat’ nasobne a sice

A./ C. 1. a G. L. vo vedomej a zamernej spolupraci ako spolupachatelia (§ 12 raktiskeho Trestného
zakona)sa 20.7.2022 v meste K. F. pokusili o predaj takym spdsobom, ze celkovo 6 371,4 gramu
brutto, s obsahom 3 578 gramov C¢istej substancie, chceli predat’ utajenému vySetrovatelovi s cenou za
kilogram 13 000,- EUR, pricom pri pokuse zostalo len preto, lebo krimindlna policia zasiahla pred
odovzdanim omamnej latky.



B./ C. 1. odovzdal sam niz§ie uvedenym osobam, a sice

1./ 13.7.2022 vo E. 152,1 gramu brutto, s obsahom 102,4 gramu cistej substancie, utajenému
vySetrovatelovi za cenu celkovo 3 000,- EUR,

2./ 18.7.2022 vo E. 10,8 gramu brutto, s obsahom 7,45 gramu Ccistej substancie, utajenému
vySetrovatelovi zadarmo,

3./ v jali 2022 vo viacerych zasahoch voc¢i G. L. minimalne 40 gramov brutto zadarmo,

II./ C. 1. a G. L. vo vedomej a vzijomnej spolupraci ako spolupachatelia (§ 12 rakuskeho Trestného
zakona) 13.7.2022 drzali a prepravovali mnozstvo, ktoré prevySovalo hrani¢ntt hodnotu (§ 28b Zakona o
navykovych latkach), viac ako péatnasobne s umyslom dat’ ho do obehu tym, Ze prepravili minimalne
omamnu latku uvedenu v bode [./A./ z Y. do N..

Za tieto skutky bol odsudenému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov.

II. Podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
odsudeny C. I. bude vo vykone trestu odnatia slobody pokracovat’ bez jeho premeny v tistave na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia".

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne:

»Z obsahu pripojeného spisového materidlu je zrejmé, ze odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej
republiky s poslednym evidovanym trvalym pobytom v obci Y. D. €. XXX. V dosledku tejto
skuto¢nosti je na konanie o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia v danej veci prislusny Krajsky sud v
Trnave (d’alej len krajsky sud). Po doruéeni pisomnosti z Raktskej republiky zaslal krajsky sud spisovy
material na vyjadrenie prokuratorovi Krajskej prokuratiry Trnava (dalej len prokurator) spolu s
pripisom, aby sa v lehote 10 dni od prevzatia spisu k tejto veci vyjadril v zmysle § 15 ods. 1 zakona o
uznavani a vykone rozhodnuti. Prokurator vo vyjadreni doru¢enom krajskému sudu 10.4.2024 uviedol,
ze v zmysle § 15 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti su splnené zakonné podmienky na
rozhodnutie o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia a navrhol, aby krajsky sud rozhodol uznani a
vykonani rozsudku Krajinského stidu Vieden, Rakutska republika, zo 14.12.2022, sp. zn. 42Hv 136/22y,
tykajiceho sa odstideného. Krajsky std si v prejednavanej veci nevyziadal stanovisko Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky v zmysle § 13 ods. 2 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti z
dovodu, ze stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky je naviazané na podmienky
uvedené v § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, ktory sa vyhradne tyka
odsudeného, ktory nie je slovenskym §tatnym ob¢anom".

Krajsky sud v Trnave v d’al§ej €asti uviedol, ze: ,,V prvom rade krajsky sud preskumal, ¢i st splnené
podmienky v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, pricom zistil, ze
odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky, ma na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt.
Obvykly pobyt odstdeného na Gzemi SR mal krajsky sud za preukazany zo zapisnice UVTOS
Simmering z 24.5.2023, z ktorej vyplyva, ze jeho deti E. K. (z lustracii nevyplyva, Ze by mal mat’ diet’a
pod tymto menom) a S. L. ziji v J. (presnu adresu nevedel uviest), jeho sucasna priatelka taktiez byva
na uzemi SR. Z rozsudku Krajinského sudu Vieden zo 14.12.2022, sp. zn. 44 Hv 136/22y,
pravoplatného 14.12.2022 vyplynulo, Ze odsudeny nemd v Rakuskej republike nahlasené ziadne
bydlisko, z lustracie v Registri obyvatelov bolo zistené, Ze trvaly pobyt ma na adrese Y. D. XXX od
19.3.2004, pricom z tejto lustracie nebol zisteny iny oficialny pobyt mimo SR, teda nie je pravdou
vyjadrenie odsuideného, Ze uz nemd na uzemi SR vedenu ziadnu adresu. Okrem toho z rozsudku
Krajinského sudu Vieden zo 14.12.2022, sp. zn. 44 Hv 136/22y, pravoplatného dia 14.12.2022 bolo
zrejmé, ze odsudeny pracoval naposledy oko stavebny robotnik v Slovenskej republike. Z lustracie v
registri obyvatelov na odsudené¢ho bolo zistené, ze ma Styri deti. Deti odsudeného podla lustracie v
registri obyvatelov st Q. E., I. E., S. 1., D. 1. (iba toto dieta je maloleté). E. K., ktor uviedol v
zapisnici UVTOS Simmering z 24.5.2023 nie je vedena ako jeho dieta. Z lustracie na jednotlivé deti
odsudené¢ho vyplynulo, Ze tieto maji trvaly pobyt vedeny na izemi SR. Na zaklade vyssie uvedeného
krajsky sud konsStatuje, ze odsideny ma rodinné, socidlne a pracovné vizby na Uizemi SR, teda aj
podmienka obvyklého pobytu bola u odstideného splnena.

V osvedCeni z 15.1.2024 vydanom podla ¢lanku 5 rdmcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z
27.11.2008 o uplatiiovani zdsady vz4jomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa
ukladaji tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfnajuce pozbavenie osobnej slobody na tcely ich
vykonu v Eurdpskej unii justicny organ §tatu pdvodu priradil trestny ¢in spachany odsudenym ku



kategorii trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 pism. e) zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, kde
su uvedené kategorie trestnych ¢inov ako nedovolené obchodovanie s omamnymi a psychotropnymi
latkami, priCom z predmetného osvedCenia vyplyva, ze v State pévodu je mozné za trestné Ciny, ktoré
odsudeny spachal, ulozit’ trest odiatia slobody za skutky v bode 1.A./ a B./ na jeden az pétnast’ rokov a
v bode II. od jedného roka do desat’ rokov, preto krajsky std nesktimal, ¢i ide o trestné ¢iny podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky (tzv. obojstranna trestnost’). Po preskimani predlozeného
spisového materidlu a po obozndmeni sa predovSetkym s predlozenym rozhodnutim ako aj s d’al§imi
predlozenymi listinami, najmd osvedCenim, krajsky sud, aj s poukazom na ust. § 4 ods. 2 zakona o
uznavani a vykone rozhodnuti, resp. § 16 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, nezistil Ziadne
také skutoCnosti, ktoré by ho opravinovali odmietnut vydanie rozhodnutia o uznani vo vztahu k
rozsudku Krajinského sadu Vieden zo 14.12.2022, sp. zn. 44 Hv 136/22y, pravoplatny 14.12.2022.
Krajsky sud konStatuje, Ze slovenskym ekvivalentom pravnej kvalifikacie s ohladom na uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 8.9.2015, sp. zn. 2Urtost/1/2015, je § 14 ods. 1 v spojeni s § 172 ods. 4
Trestného zdkona s poukazom na § 20 Trestného zakona".

Napokon krajsky skonstatoval: ,,...po preskimani predlozeného spisového materialu a po oboznameni sa
so vSetkymi predloZzenymi listinami, najmi s osved¢enim a s rozsudkom Krajinského stidu Vieden zo
14.12.2022, sp. zn. 44 Hv 136/22y, pravoplatnym 14.12.2022, nezistil ziaden dévod na odmietnutie
uznania a vykonu rozsudku Krajinského sudu Vieden zo 14.12.2022, sp. zn. 44 Hv 136/22y,
pravoplatného 14.12.2022, tak postupom podla § 17 ods. 1 zdkona o uzndvani a vykone rozhodnuti
rozhodol o uznani tohto rozhodnutia a sic¢asne o vykone uloZenej trestnej sankcie spojenej s odiatim
slobody vo vymere 5 rokov bez jej premeny, nakol’ko tato trestna sankcia a jej trvanie su zlucitelné s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky".

V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud poukézal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2Urto/5/2013, zo 4. februara 2014 a na judikat R 122/2014. V zavere tiez uviedol:
,-..podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zaradil odstideného na vykon uznaného trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimélnym stupfiom strdZenia, nakolko takéto zaradenie reSpektuje princip nezhorSenia
postavenia odsudeného zakotveny v § 17 ods. 2 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti a sucasne
reflektuje na pravne zavery vyplyvajuce z cit. judikatu R 122/2014".

Odsudeny C. 1. podal proti ozna¢enému rozsudku krajského stidu struéné odvolanie, v ktorom uviedol,
ze skutok, pre ktory bol odsudeny, nesmierne l'utuje. Z vykonanim trestu na uzemi Slovenskej republiky
nestuhlasi, nakol’ko méa obavy o svoj Zivot suvisiace s ¢inom, za ktory bol odsudeny. Dalej tiez uviedol,
7e pre svoje spravanie vo vykone trestu si vytvoril adekvatne podmienky na pracu a celkovy rozvoj vo
vaznici Simmering, v ktorej ma zaroven len pozitivne hodnotenie, a preto 8. juna 2024 dostal povolenie
na opustenie Ustavu na desat’ hodin. Po tejto vychadzke si podava Ziadost’ na volny pohyb, ¢im sa moze
zaradit’ do normalneho Zivota a pomaly sa pripravovat’ na Zivot na slobode.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost’ a
odovodnenost’ napadnutého rozsudku ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil,
ze odvolanie odsudeného C. 1. nie je dovodné.

Pokial’ ide o ivahy a zavery Krajského sudu v Trnave, tykajice sa nezistenia dovodov na odmietnutie
rozhodnutia o uznani a vykone (§ 16 zdkona ¢&. 549/2011 Z. z.) a splnenia vSetkych zdkonom
predpokladanych podmienok na pozitivne rozhodnutie podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z.,
prezentované v oddévodneni napadnutého rozsudku, tieto povazuje najvy$si sid za relevantné,
opodstatnené a dostatocné.

Prislusny std v pripade ob¢ana Slovenskej republiky odsudeného na trestnii sankciu v niektorom z
¢lenskych Statov Eurdpskej Unie, za predpokladu splnenia zdkonnych podmienok ustanoveni § 16 a § 17
zakona €. 549/2011 Z. z. nemoéze konat’ inak, nez také rozhodnutie uznat’. V ramci uznavacieho konania
odsudzujuce rozhodnutie iného ¢lenského §tatu Eurdpskej unie nie je mozné preskiimavat’ zo ziadnych



inych hladisk. V zmysle Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o
uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty
odnatia slobody alebo opatrenia zahfnajuce pozbavenie osobnej slobody, na tucely ich vykonu v
Eurodpskej unii, je totiz jednym zo zakladnych pilierov uznavacieho konania vzajomna dovera v pravne
systémy ostatnych Clenskych Statov, pricom ma ulah¢it’ uzndvanie a vykon rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Gnii. Zjednodusene povedané, ak sud
nezisti niektory z dovodov odmietnutia Specifikovany v § 16 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z.,
rozhodne o tom, ze rozhodnutie sa uzna a vykona; nepostupuje teda ako d’alSia odvolacia inStancia a
konanie v §tate povodu neskiima nad ramec prilozeného osvedCenia a rozhodnutia, ktoré ma byt
predmetom uznavacieho konania.

Krajsky sud postupoval spravne i v tom, ked’ pri uznani rozsudku sudu §tatu pévodu rozhodol podla §
517 ods. 2 Trestného poriadku tak, ze vyrok o treste odnatia slobody ponechal bez premeny. S ohl'adom
na druh trestu, dizku jeho trvania a trestnu sadzbu je takyto postup zluéitelny s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky.

V stlade so zdkonom postupoval krajsky sud aj v pripade, ked v zmysle naposledy citovaného
ustanovenia v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odstudeného C. 1. zaradil na vykon trestu
odnatia slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia, ked’ze takéto zaradenie
reSpektuje princip nezhorSenia postavenia odstdeného zakotveny v § 17 ods. 2 zdkona o uznavani a
vykone rozhodnuti a sti¢asne reflektuje na pravne zavery vyplyvajice z judikatu R 122/2014. Navyse z
odpisu registra trestov odsudeného najvy$s$i sud ustdlil, ze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za timyselny
trestny Cin.

Co sa tyka odvolacich namietok odstdeného C. 1., najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, Ze dovody
odmietnutia rozhodnutia o uznani a vykone su taxativne uvedené v § 16 zdkona ¢. 549/2011 Z. z.
Odvolacie namietky uvadzané odstdenym nie su dévodom, s ktorym zakon automaticky spéja a¢inok v
podobe odmietnutia rozhodnutia o uznani a vykone. Za relevantnu z tohto pohladu nemozno povazovat
namietku tykajicu sa toho, kde st lepsie alebo horSie podmienky vo vykone trestu.

Opomenut’ nemozno tiez skutocnost’, Zze rozhodnutim Spolkového cudzineckého a azylového uradu ¢.
80728408/222264508 bol odsudenému ulozeny zdkaz pobytu v Rakuskej republike na 10 rokov, ¢o
predpoklada jeho vyhostenie z Rakuskej republiky po vykone uloZeného trestu odnatia slobody aj v
pripade neuznania a nevykonania predmetného rakuskeho rozsudku v tejto veci.

Najvyssi sud preto uzatvara, ze Krajsky sud v Trnave dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom
procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju,
priCom nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, ktort by este bolo potrebné vyriesit.

Riadiac sa uvedenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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