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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Y.. T. Y., narodeny XX. R. XXXX, N. XXXX/XX,
C. L., proti zalovanej spolo¢nosti INVESTEX GROUPS, a.s., Mostova 2, Bratislava, ICO: 46 515 950,
zastupenej advokatom JUDr. Radkom Petruniom, Tehelnd 189, Zvolen, o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru a iné, vedenom pdvodne na Okresnom stde Zvolen pod sp. zn. 18Cpr/7/2022,
aktudlne na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 6Cpr/2/2023, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoPr/3/2023 z 24. januara 2024, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanej nahradu trov dovolaciecho konania v celom rozsahu, vo vyske
uréenej sudom prvej in§tancie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,s0d prvej inStancie alebo ,,0kresny std“) rozsudkom ¢&. k.
18Cpr/7/2022-153 z 18. aprila 2023 (dalej len ,rozsudok sudu prvej inStancie” alebo ,;rozsudok
okresné¢ho sudu) prvym vyrokom zastavil konanie v Casti o urCenie, Ze pracovny pomer zalobcu u
zalovanej skoncil dohodou podla § 79 ods. 4 Zakonnika prace ku dnu 29. jula 2022, druhym vyrokom
zalobu zamietol a tretim vyrokom zaviazal Zalobcu nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil pravne § 42 ods. 1, § 43 ods. 1, § 45 0ods. 1, § 72 ods. 1, §
37, § 77, § 13 ods. 1, § 47 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace (d’alej len
»wZakonnik prace®), § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,CSP*).

3. Sud prvej inStancie v prvom rade uviedol, Ze Zalobca podanim z 27. marca 2023 zobral Zzalobu spét’ v
¢asti urcenia skoncenia pracovného pomeru dohodou, preto sud v tejto ¢asti zalobu zastavil. Predmetom
konania zostal narok zalobcu na vyslovenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru v skusobnej dobe



a mzdové naroky.

4. Na zéklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze medzi zalobcom a
zalovanou doslo k vzniku pracovného pomeru na zéklade Pracovnej zmluvy z 22. aprila 2022 s
nastupom do prace 2. maja 2022 (d’alej len ,,pracovna zmluva®). V ¢lanku 2 pracovnej zmluvy bola
pisomne dojednana skisobna doba v trvani 3 mesiace, ktord mala uplynat’ 2. augusta 2022. Zalovana na
pracovisku dorucila zalobcovi pisomné skoncenie pracovného pomeru v skuSobnej dobe ku dnu 29. jila
2022. Obe strany v konani zhodne uviedli ze zalobca pri doru€eni skonCenia pracovného pomeru
poziadal Zalovanii o ukon&enie pracovného pomeru dohodou k 31. augusta 2022. Zalobca postup
zalovanej pri skonceni pracovného pomeru povazoval za neplatny s poukazom na § 39 zikona ¢.
40/1964 7Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik™) v spojeni s § 72 ods. 2 Zakonnika
prace, podla ktorého ma zamestnavatel’ doru¢it’ druhému ucastnikovi pisomné ozndmenie o skonceni
pracovného pomeru aspont 3 dni predo ditom, ked’ sa mé pracovny pomer skocit. K danému tvrdeniu
okresny sud uviedol, Ze nesplnenie lehoty 3 dni nespdsobuje neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru v
skuSobnej dobe. Jedna sa len o poriadkovu lehotu, ktorej nedodrzanie neznamena neplatnost’ pravneho
ukonu ani s poukazom na § 39 Obéianskeho zakonnika.

5. Zalobca v konani tvrdil, Ze skon¢enie pracovného pomeru bolo v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
v den ukonc¢enia pracovného pomeru dostal pokyn od zamestnavatel'a vypracovat’ trestné oznamenie, ku
ktorému nemal dostatok podkladov na vypracovanie, preto uvedené nemohlo byt zo strany
zamestnavatela posudené ako nesplnenie povinnosti s poukazom na § 47 ods. 3 pism. a) Zakonnika
prace. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze nezistil, ze by ukoncenie pracovného pomeru bolo neplatnym
pravnym ukonom, Zalovana splnila v§etky podmienky platnosti tohto pravneho tikonu. Zakon umoziuje
zamestnavatelovi ukoncit’ pracovny pomer z akéhokolvek dovodu alebo aj bez ddvodu, preto je pre
sudny spor irelevantné skumat’ dovod ukonéenia pracovného pomeru. Zalovana ako zamestnavatel
vyuzila pravo, ktoré jej priznava Zakonnik prace, a to ukonlit’ pracovny pomer so zamestnancom v
sktSobnej dobe.

6. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze pokial sa zalobca domahal preukazania dévodu ukoncenia
pracovného pomeru s poukazom na § 13 ods. 9 Zakonnika prace zo strany Zalovanej, Zalobca v Zalobe
ani v ustnych prednesoch neuviedol také skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné dévodne usudzovat’, ze
ku skoneniu pracovného pomeru zo strany zamestndvatela doslo z doévodu, ze si zalobca ako
zamestnanec uplatiioval svoje prava a pravom chranené zaujmy vyplyvajice z pracovnopravneho
vztahu. Na vyslovnu otazku stdu zalobca uviedol, Ze az do ukoncenia pracovného pomeru nepocitoval
zo strany zamestnavatela ziadnu diskriminaciu, ani postih z dovodu uplatiovania svojich prav
vyplyvajicich z pracovnopravnych vzt'ahov. Za takato skutoénost’ nemozno povazovat’ Ziadost’ zalobcu
o ukoncenie pracovného pomeru dohodou s €asovym posunom jeden mesiac. Sud prvej inStancie
uzavrel, ze nezistil ziadnu formu diskriminacie ani ukonCenie pracovného pomeru z dovodu, Ze si
zalobca ako zamestnanec uplatiioval svoje prava a pravom chranené zaujmy vyplyvajuce z
pracovnopravneho vztahu.

7. Okresny sud zamietol aj uplatnené mzdové naroky, ked’ze vyrok o mzdovych narokoch je zavisly od
vyroku o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

8. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,krajsky sud*“ alebo ,,odvolaci
sud“) rozsudkom sp. zn. 17CoPr/3/2023 z 24. januara 2024 (d’alej len ,,rozsudok odvolacieho sudu‘
alebo ,,rozsudok krajského stidu®), ktorym prvym vyrokom potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie vo
vyroku II. a III. a druhym vyrokom zaviazal zalobcu nahradit’ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100
% zalovanej.

9. V odovodneni konStatoval, Zze rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutych vyrokoch vecne
spravny. V plnom rozsahu sa stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom



rozsahu poukazal.

10. Pokial’ Zalobca v odvolani tvrdil, Zze sid prvej inStancie sa nezaoberal skuto¢nostou, ¢i pracovny
pomer v skuSobnej dobe bol skonceny na zéklade realneho dévodu alebo bez udania dévodu, odvolaci
sud poukazal na bod 15. rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom sa uvedenou otazkou zaoberal. K
argumentacii Zalobcu, Ze std prvej inStancie mal zistovat pri¢inu skoncenia pracovného pomeru,
pretoze je porusenim predpisov o rovnakom zaobchadzani, ked’ zamestnavatel’ vytvori miesto na dobu
neurciti a po nejakom Case prepusti zamestnanca, ktory vykonal vd¢Sinu pracovnych tloh uviedol, Ze
zmyslom existencie skusobnej doby je ulahéenie skoncenia pracovného pomeru pocas jej trvania.
Uvedeny postup prezumovany Zakonnikom prace, ktory zalovana vyuzila, nie je mozné povazovat za
odporujici ¢i obchadzajici zakon.

11. Odvolaci sud konstatoval spravnost’ nazoru okresného sudu v otézke trojdnovej lehoty na dorucenie
oznamenia o skonceni pracovného pomeru v skusobnej dobe. Podla odvolacicho sudu tito svoju
poziadavku Zékonnik prace ponechdva v rovine odportGcania, ked'Ze jej nedodrzanie nesankcionuje
neplatnost’ou a pisomné ozndmenie ma len poriadkovy charakter.

12. K namietke Zzalobcu o nedodrzani osobitnych wustanoveni tykajicich sa individuadlnych
pracovnopravnych sporov zo strany sudu prvej inStancie (§ 318 - § 320 CSP), odvolaci sud uviedol, ze
sud prvej inStancie nepoucil Zalobcu v zmysle § 318 CSP, avSak podl'a odvolacicho sudu pri osobitnej
poucovacej povinnosti sud nema povinnost poucovat osobu, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia, ku ktorému sa Zzalobca v priebehu konania prihlasil. Vychadza sa z
predpokladu, Ze pravo na princip rovnosti zbrani je zachované, ked’ze je tu splneny osobitny kvalifikaény
predpoklad o znalosti procesnych prav a povinnosti na strane strany sporu, v takom pripade sa
manudukéna povinnost’ sudu k zamestnancovi s pravnickym vzdelanim druhého stupia neuplatni.

13. Odvolaci stid poukézal na zapisnicu z 18. aprila 2023, z ktorej je zrejmé, ze sud prvej in§tancie si
splnil povinnost’ oznamit’ strandm predbezné pravne postdenie, ako aj oznamenie, ktoré dokazy vykonal,
ked’ze zalobca v odvolani namietal tieto nedostatky v procesnom postupe sudu prvej inStancie.

14. K tvrdeniu, ze sud prvej inStancie nezabezpecil dokazy podla § 319 CSP, ktoré Zalobca nenavrhol,
odvolaci sud uviedol, Ze sid prvej inStancie nariadil vysluch oboch sporovych stran - zamestnavatel’a aj
zamestnanca. Pokial’ Zalobca poukazoval na dokazy - vyplatné pasky, ktoré preukazovali jeho priemernu
mesacnil mzdu - ktoré neboli zo strany stdu zabezpecené, odvolaci sud konstatoval, Ze nebolo potrebné
zo strany sudu tieto dokazy zadovazovat, pretoze skoncenie pracovného pomeru v skusobnej dobe bolo
zo strany sudu vyhodnotené ako zakonné a platné.

15. K namietanej zaujatosti zdkonnej sudkyne odvolaci stiid konstatoval, Ze namietka nesplia naleZitosti,
ked’ze v odvolani zalobca neuviedol dovody, pre ktoré mala byt zdkonna sudkyia zaujatad ani dokazy na
preukazanie svojho tvrdenia.

16. K odvolacej replike a k podaniu Zalobcu z 25. augusta 2023, v ktorych Zalobca uviedol nova
argumentaciu tykajicu sa nalezitosti pravnych ukonov a predlozil dalSie dokazy - vypisy z Uctu,
odvolaci sud uviedol, Ze zdkonnd koncentracia sa uplatiluje aj v odvolacom konani, preto na nové
skutoénosti prezentované zalobcom nemohol prihliadnut. Zaroven dodal, ze vzhladom na zaver o
platnosti pravneho tikonu Zalovanej - skonéenie pracovného pomeru v skiSobnej dobe, je preukazovanie
vySky zalobcovi vyplatenej mzdy, nadbyto¢né.

Dovolanie

17. Proti predmetnému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*),
ktorého pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzoval z § 420 pism. e) a f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) a c)
CSP navrhujuc rozsudok odvolacicho sudu a rozsudok sudu prvej inStancie zruSit a vec odiat’ a
prikdzat do pravomoci a prislusnosti iné¢ho krajského sudu, alternative vratit na nové konanie a



rozhodnutie Okresnému studu Banska Bystrica, pripadne Okresnému sudu Banska Bystrica - pracovisko
Brezno alebo rozsudok krajského sudu zmenit' tak, Ze sa vyhovie Zalobnému ndvrhu a Zalovana sa
zaviaze na ndhradu mzdy podla ustanoveni Zakonnika prace, ndhradu dovolenky a nahradu urokov z
omeskania v zakonnej lehote.

18. Podl'a dovolacicho dovodu § 420 pism. ¢) CSP dovolatel’ ziadal, aby dovolaci sid preskimal, akym
sposobom bol kreovany senat sudcu spravodajcu JUDr. Sablu, ked’ze podl'a potvrdenia o nahodnom
generovani sudcu z 27. oktébra 2023 bol urceny ako zdkonny senat sudkyne JUDr. Zity Nagypalove;.
Dovolatel' poukazal na to, ze podla elektronického sudneho spisu malo prist k zmene ¢lena senatu.
Zaroven zalobcovi nebolo zrejmé, akym spoésobom sa urcila vecna a miestna prislusnost’ Okresného
sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, po udinnosti pravnej Gpravy o jej zmene vo veciach
nevybavenych do datumu jej i€innosti.

19. V dovolacom dovode podla § 420 pism. f) CSP dovolatel' odvolaciemu sudu vytykal formalne,
vadné a arbitrarne pravne postdenie dokazov, pricom sud sa nevysporiadal s jedingym z desiatok
zavaznych procesnych pochybeni. Odvolaci sid sa v rozsudku nevysporiadal ani s jedinym odvolacim
dévodom, ktoré zalobca namietal z hladiska skutkového, vyhodnotenia dokazov a nasledného pravneho
posudenia. Podl'a dovolatela judikattira, na ktortt odkazoval odvolaci sud v odévodneni rozsudku v bode
41. sa vzt'ahuje na poucovaciu povinnost’ sudu, nie v§ak na povinnost’ stidu postupovat’ podla zdkonom
uc¢innych procesnych postupov. Odvolaci sid podla dovolatela nevytkol okresnému sudu jediné
procesné pochybenie, nevyhodnotil obsah samotného podania odvolania, nevykonal jediny tkon
dokazovania, ¢im selektivne ustélil svoju prieskumnu prévomoc.

20. Dovolatel' v dovolani navrhol odiatie veci a jej prikdzanie do pdsobnosti iného krajského sudu v
Slovenskej republike, ked’ze je zjavné, Ze doteraj$i postup sudov v Banskobystrickom kraji nesplia
podmienky zaruky na spravodlivy sudny proces, prava na sidnu ochranu a nestrannost’ sudov.

21. Dovolatel’ sudu vytykal, Ze v ramci ex offo povinnosti neprihliadol na samotny Zalobny navrh, kde
zalobca okrem § 39 Obcianskeho zdkonnika namietal aj rozpor s § 37 Obcianskeho zakonnika.
Nespravne pravne posudenie odvolacicho sudu vzhliadol dovolatel v nedostato¢nom odévodneni
povinnosti sudu urobit’ logicky, ustavny, pravny a gramaticky vyklad predmetného pravneho ukonu na
listine ,,skon€enie pracovného pomeru v skuSobnej dobe* a zistit’, Ze tikon je neurcity. Predmetna listina
trpi tromi vadami absolitnej a jednou vadou relativnej neplatnosti pravneho tikonu z dévodu nespravneho
uvedenie datumu skoncenia pracovného pomeru, nespravneho ozna¢enia miesta uskuto¢nenia pravneho
ukonu, nespravneho oznacenia pracovnej funkcie zamestnanca, neoznaCenie ani jedného z dvoch
konatel'ov spolo¢nosti ,,predseda predstavenstva™ ani v hlavicke ani pod podpisovym vzorom pana U.
F.. Podla dovolatel'a v konani nebol zisteny realny dévod na skoncenie pracovného pomeru tak, ako to
vyzaduje existujica judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky.

22. Relativnym dévodom neplatnosti pravneho tkonu je oznamenie zamestnanca o jeho nesuhlase a
ziadosti o zotrvanie v pracovnom pomere po dobu jedného mesiaca, na zaklade navrhu dohody, s ktorou
nesuhlasil zamestnévatel. Zalovand, ani jej pravny zastupca dokazom ani tvrdenim nepreukazali iny
skutkovy priebeh, ani vol'u ukoncit’ pracovny pomer inak, nez na zaklade neplatného pravneho tkonu.

23. Dovod absoliutnej neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru dovolatel’ vzhliadol v obchadzani a
poruSovani prav zamestnancov a zamestnavatelov, ¢im doSlo k poruSovaniu dodrziavania zasady
dobrych mravov. Dal§im dovodom absolitnej neplatnosti je nemoznost’ plnenia z dévodu plynutia ¢asu a
nespravne uvedenie datumu skoncenia pracovného pomeru. Nie je mozné ukonéit’ pracovny pomer ten
isty den a nasledne pozadovat’ splnenie pracovnej ulohy. Predmetny pracovny tkon si zamestnanec
mobhol interpretovat’ ako povinnost’ dostavit’ sa na pracovisko miestne prislusnej okresnej prokuratury.

24. Podla dovolatela sa sud prvej in§tancie vobec nevysporiadal so skutkovymi okolnostami, ktoré st
dostato¢ne a presved¢ivo zdokumentované v sudnom spise.



25. K dovolaniu sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze napadnuté rozhodnutic odvolacieho stdu
povazuje za vecne spravne, zakonné, spravodlivé a suladné s aktudlnou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit. K dovolacej ndmietke podl'a § 420 pism. e) CSP zalovana uviedla, ze z Potvrdenia o
generovani ndhodnym vyberom z 27. oktobra 2023 vyplyva, Ze dovolanie Zalobcu bolo zaradené na
rozhodnutie do senatu 17 Co, ktorého riadiacou predsedni¢kou je sudkyna JUDr. Zita Nagypalova. Z
predmetného potvrdenia nevyplyva, ze sudkyna JUDr. Zita Nagypalova je zarovenn aj sudkyiiou
spravodajkyiiou. Podla zalovanej bol senat odvolacieho sidu v danej veci obsadeny spravne a v stlade s
rozvrhom prace stidu. Zalovana podotkla, Ze Zalobca pri ziadnom zo svojich ukonov uskuto¢nenych po
podani odvolania, nenamietal nezdkonnost sudcov odvolacicho stdu, ani neuviedol akékolvek
skutoénosti sposobilé vzbudit' pochybnosti o nezaujatosti konajucich sudcov. Namietku vecnej a
miestnej prislusnosti Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, povaZovala za irelevantnt,
ked’ze konajuci sud je povinny skiimat’ kauzalnu prislu§nost’ pocas celého konania.

26. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP zalovana poukazala na bod 41. napadnutého
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud vysporiadal s namietkou Zalobcu ohl'adom nedodrzania procesného
postupu stdu. Prvoin§tanény sud oboznamil strany sporu so vSetkymi listinnymi dékazmi, a to ich
precitanim a nad rdmec z vlastnej iniciativy vykonal vysluch oboch stran sporu. K namietke zalobcu
tykajlicej sa posudenia neplatnosti pravneho ukonu, ktorym zalovana ukoncila pracovny pomer zalobcu
v skugobnej dobe, zalovana poukézala na rozhodnutia Ustavného sudu SR, v ktorych sa konstatuje, Ze
prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacicho stidu spociva iba v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pracovny pomer Zalobcu bol riadne
skonceny v platne dohodnutej skuSobnej dobe dna 29. jila 2022. Oznamenie o ukonéeni pracovného
pomeru so Zalobcom v skiiSobnej dobe zalovana realizovala slobodne, vazne, urCite a zrozumitelne,
neprie¢i sa dobrym mravom, svojim obsahom ¢i t¢elom neodporuje zdkonu a ani ho neobchadza a po
formalno-pravnej stranke vykazuje vSetky podstatné naleZitosti, ktoré ho robia platnym.

27. K dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢c) CSP zalovana uviedla, ze Zalobca blizSie
nekonkretizuje dovolacie dovody, neuvadza ziadny odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, nenastoluje pravnu otazku, ktora este nebola vyrieSend a neuvadza rozdielnost’ rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti povazuje Zalovana dovolanie za nedovodné.

Posudenie veci dovolacim sutdom

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*) ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana,
v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tieZ podmienok
zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), bez
nariadenia pojednédvania (§ 443, Cast’ vety pred bodkoCiarkou CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’.

29. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

30. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

31. V danom pripade z dovolania zalobcu vyplyva, ze napada rozsudok odvolacieho sudu v celom jeho
rozsahu na zaklade § 420 pism. e¢) a f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. e) CSP



32. Podl'a § 420 pism. ¢) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

33. V suvislosti s vadou podla § 420 pism. ¢) CSP zalobca v podanom dovolani vyjadril pochybnosti o
zakonnom zloZeni senatu 17CoPr na Krajskom sude v Banskej Bystrici a o uréeni prislu§nosti Okresného
sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno.

34. V suvislosti s postidenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované ako judikat R 59/1997, v zmysle ktorého neexistencia ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sidu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skiimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g) OSP, posudit’ tito otazku
samostatne. Tento zaver najvyssicho sudu je nad’alej aktudlny vo vzt'ahu k § 420 pism. e¢) CSP.

35. Podl'a § 16 ods. 1 zékona ¢&. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon €. 757/2004 Z. z.*) senat krajského sudu sa sklada z troch sudcov, z ktorych jeden je
predsedom senatu. Predseda senatu riadi a organizuje ¢innost’ senatu.

36. Podl'a § 16 ods. 2 zékona ¢. 757/2004 Z. z. ak ma v senate viac sudcov funkciu predsedu senatu,
ur¢i predsedu senatu, ktory riadi a organizuje ¢innost’ senatu, rozvrh prace. Kazdy predseda sendtu ma
pravo predsedat’ senatu vo veci, ktord mu bola pridelena ako spravodajcovi.

37. Namietku dovolatel'a tykajucu sa nespravne obsadeného senatu, dovolaci sud preskimal a dospel k
zaveru o jej nedovodnosti. Z listinného studneho spisu vyplyva, Ze dia 27. oktdbra 2023 bola vec
pridelena do senatu 17 CoPr. Z rozvrhu prace Krajského sudu v Banskej Bystrici na rok 2023, v zneni
uc¢innom v ¢ase dorucenia odvolania na krajsky std, ktoré je zverejnené na webovej strdnke Ministerstva
spravodlivosti SR, bol senat 17 CoPr zlozeny zo sudcov JUDr. Zita Nagypalova - riadiaca predsednicka
senatu, JUDr. Dubomir Sabla - predseda senatu a JUDr. Dugan Duriana - predseda senatu. Z rozsudku
krajského sudu je zrejmé, Ze spor prejednal senat v tomto zloZeni, pricom vec bola pridelena JUDr.
Sablovi ako sudcovi spravodajcovi a predsedovi senatu v sulade s § 16 ods. 2 zakona &. 757/2004 Z. z.
Preto dovolaci sud uzatvara, Ze prejednavajuci senat krajského stidu bol zdkonny a rozhodol v zloZeni
stuladnom s rozvrhom prace pre Krajsky sud v Banskej Bystrici v zneni t¢innom v posudzovanom case.

38. K namietke dovolatela o preskimanie vecnej a miestnej prislu§nosti Okresného sudu Banska
Bystrica, pracovisko Brezno, ktort dovolatel’ podradil pod odvolaci dovod § 420 pism. e) CSP, dovolaci
sud odkazuje na znenie § 420 pism. €) CSP. Predmetom dovolacicho prieskumu je v rozsahu dovolacich
dovodov zistit, ¢i v konani doSlo k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu sudu k
stranam sporu alebo k ich zastupcom, a tiez predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania, a to tak zo
strany konajiceho sudcu alebo senatu. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, ze aZ po rozhodnuti studu
prvej inStancie (po vydani rozsudku ¢. k. 18Cpr/7/2022-153 z 18. aprila 2023) nadobudli G¢innost’
pravne predpisy (zdkon ¢. 150/2022 Z. z. v zneni zdkona ¢. 398/2023 Z. z.), ktorymi sa stala u¢innou
tzv. reforma sudnej mapy, v ramci ktorej doslo i k zmenam v tzv. kauzalnej prislu$nosti sudov prvej
inStancie v oblasti pracovnopravnych sporov [§ 24 pism. ¢) CSP]. V intenciach uvedeného postupoval i
Okresny sud Zvolen, ked’ predmetni vec postupil na d’alSie konanie Okresnému sudu Banska Bystrica
(1. €. 244 listinného sudneho spisu). S poukazom na uvedené ako aj na uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 14NcC/11/2023-251 z 22. augusta 2023, dovolaci sud nezistil pochybenie
namietané v dovolani.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP
39. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci

samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.

40. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

41. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a ziroveii ddvodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamend aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

42. Zalobca v dovolani krajskému studu vytykal, Ze sa nevysporiadal so ziadnym z odvolacich dévodov a
v jeho rozhodnuti nevytkol okresnému sudu Ziadne pochybenie.

43. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu stdneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP méze dojst aj nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia (I. US
105/06, III. US 330/2013, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 8Cdo/152/2018). V
posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, a zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odévodnenie rozsudku odvolaciecho stdu sa vyporaduva so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami Zzalobcu a ostatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami. Jeho myslienkovy postup je v
odovodneni dostatocne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky rozhodujice skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

44. Ak dovolatel’ poukazoval na to, ze sa odvolaci stid nevysporiadal zo ziadnou z odvolacich ndmietok,
dovolaci sud poukazuje na rozsudok odvolacicho sudu, v ktorom st odpovede na vsetky podstatné
namietky vznesené v odvolani. K odvolacej namietke Zalobcu o nespravnom procesnom postupe sa
odvolaci sud vyjadril v bode 42. rozsudku odvolacicho sudu, k namietke nevykonania dékazov ex offo
sa odvolaci sud vyjadril v bode 43. rozsudku, k namietke, Ze v konani nebolo zrejmé, aké dokazy sud
prvej inStancie vykonal dovolaci sud poukazuje na bod 44. rozsudku odvolacieho sudu. K namietke o
absencii pravneho nazoru sudu prvej inStancie vo veci dovodu skoncenia pracovného pomeru v
skuSobnej dobe sa odvolaci sud vyjadril v bode 36. rozsudku, k zaujatosti konajicej sudkyne sa odvolaci
sud vyjadril v bode 45. a 46. rozsudku odvolacieho stdu a k nazoru odvolatel'a, ze sud prvej inStancie
mal zistovat’ pri¢inu skon€enia pracovného pomeru v skuasobnej dobe dovolaci siid poukazuje na bod
36. rozsudku odvolacieho sudu. V odvolani odvolatel' poukazoval na nespravny zaver sudu prvej
inStancie, Ze si svoje prava z pracovného pomeru uplatiioval az po skonceni pracovného pomeru, k
¢omu sa odvolaci sud vyjadril v bode 38. rozsudku. Z uvedeného jasne vyplyva, ze odvolaci sud sa
vyjadril a vysporiadal so v§etkymi podstatnymi namietkami uvedenymi v odvolani. Zaroven dovolaci sud
poukazuje na skuto€nost’, Ze v dovolani dovolatel’ neuviedol Ziadny konkrétny odvolaci dévod uvedeny v
odvolani, s ktorym sa odvolaci sud riadnym spésobom nevysporiadal. Pokial’ Zalobca namietal, ze sa
odvolaci sud nevysporiadal s rozporom s § 37 Obcianskeho zakonnika, dovolaci sud uvadza, ze odvolaci



sud nebol povinny sa vysporiadat’ s touto namietkou, ked’Ze odvolatel' tuto skuto€nost’ v ramci
odvolania nenamietal.

45. K dalsej namietke dovolatela, Zze odvolaci sud okresnému sudu nevytkol jediné procesné
pochybenie, dovolaci sid uvadza, ze pravo na spravodlivy sudny proces v sebe nezahfiia povinnost’
sudu vys$Sej inStancie najst za kazdych okolnosti pochybenie v procesného postupu stdu nizsej
inStancie, tak ako sa toho domaha zalobca. Pokial’ Zalobca namietal nedodrzanie stidneho procesu podla
§§ 319 a 320 CSP a v tejto suvislosti nespravny odkaz odvolacicho sudu na rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 6Cdo/63/2021 a 9Cdo/127/2022 v bode 41. oddvodnenia rozsudku krajského studu,
dovolaci sud s dovolatelom sthlasi v tom, ze uvedené rozhodnutia rieSia inii procesnu situaciu, ked’
ucastnik konania a dovolatel' neboli zastupeni advokatom. V pripade zalobcu dovolaci sid nema
pochybnosti o tom, Ze sdm zalobca mé pravnické vzdelanie druhého stupna, o potvrdil pred sudom
prvej inStancie (aj bod 41. oddvodnenia odvolacicho sudu), z jeho podani vyplyva erudovanost v
problematike, a preto zaver odvolaciecho sudu uvedeny v bode 41. odévodnenia povazuje za udrzatelny.
Dovolaci sud uzatvara, ze nezistil porusenie ustanoveni § 319 - § 320 CSP v konani ani v zmysle ¢lanku
6 a ¢lanku 13 Zakladnych principov CSP.

46. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stcastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP

47. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

48. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podl'a dovolatel’a riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje totiz dovolaciemu sudu posudit’, ¢iide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sudom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dévodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu alebo tvrdenie, Ze tito pravna otdzka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu rieSena.

49. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP ma uréujici vyznam vymedzenie
»pravnej* otazky, ktora bola rieSend odvolacim stidom, avSak dovolaci sud ju dosial’ eSte nerieSil. Na to,
aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v § 431 az §
435 CSP (napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018,



6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017).

50. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych ziverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

51. Dovolatel’ odovodnil dovolanie nespravnym pravnym posudenim odvolacieho ako i prvoinstan¢ného
sudu, ktoré vzhliadol v neplatnosti pravneho tkonu - skonéenie pracovného pomeru v skisobnej dobe.
Nekonkretizoval vSak pravnu otazku, rieSenim ktorej sa odvolaci sid odklonil od zauZivanej praxe
dovolaciecho stidu, pripadne ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo je
dovolacim stidom rozhodovana rozdielne a neoznacil prislusné rozhodnutia najvyssieho sudu. Pritom v
zmysle bodu 16. uznesenia velkého sendtu obCianskopravneho kolégia sp. zn. 1VCdo/2/2017 plati, ze
pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedt k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f) CSP je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nélezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

52. Pokial’ by dovolaci std absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky nezohladnil, a napriek tomu
by pristapil aj k posudeniu dévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa cielu sledovanému § 421 ods. 1 CSP (porovnaj sp. zn.
1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by
bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu (a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil), porusil by zakladné pravo na stdnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

53. Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze (ani) na podklade dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum a dovolanie s
poukazom na § 447 pism. f) CSP odmietol.

54. Najvyssi sud sa navrhom dovolatela na odnatie sporu a jeho prikdzanie do pdsobnosti iného
krajského sudu v Slovenskej republike nezaoberal, ked’ze nebola splnena jednak poplatkova povinnost’
(polozka 26 Sadzobnika sudnych poplatkov zédkona ¢. 71/1992 Zb.), ale najmi z doévodu, Ze konanie na
krajskom sude je pravoplatne skon¢ené a ani uznesenie najvysSicho stidu vydané v tomto dovolacom
konani uvedenu skuto¢nost’ nezvratilo.

55. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

56. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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