Najvyssi sud 7 Cdo108/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky . C. byvajucej vo
V., zastipenej JUDr. M. G., advokatom vo V., proti odporcovi L. C., byvajicemu vo V.
zastapenému JUDr. J. D., advokatom v P., 0 zvySenie vyZivného, vedenej na Okresnom stde
Vranov nad Topl'ou pod sp. zn. 5 C 27/2010, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 24. februara 2011 sp. zn. 6 Co 55/2010, 6 Co 56/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ke nahradu trov dovolacieho konania v sume

178,38 € k rukam JUDr. M. G. do 3 dni.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Topl'ou rozsudkom z 13. aprila 2010 ¢. k. 5 C 27/2010 — 57
V spojeni s opravnym uznesenim z 10. augusta 2010 (¢l. 68) zmenil vyzivovaciu povinnost
odporcu k navrhovatel’ke, urcenti rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou z
30. 4. 2002 sp. zn. P 60/1994 — 202 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v PreSove z
10. 6. 2003 sp. zn. 3 CoP 6/2002 — 233 tak, ze ulozil odporcovi povinnost' poskytovat
navrhovatel’ke vyzivné po 170 € mesacne vzdy do  15-teho diia toho ktorého mesiaca
vopred, po¢niic mesiacom februar 2010. DIzné vyzivné za mesiace februar az april 2010,
Vv celkovej sume 380, 55 €, ulozil odporcovi zaplatit’ navrhovatel’ke V troch po sebe iducich
splatkach, po¢nic mesiacom maj 2010, pod stratou vyhody splatok. V prevySujucej Casti
navrh zamietol a u€astnikom nahradu trov konania nepriznal. Po vyhodnoteni vykonaného
dokazovania dospel kzaveru o CiastoCnej dovodnosti navrhu na zvySenie vyzivného

(navrhovatel’ka sa domahala zvysenia zo sumy 43, 15 € na sumu 250 €) zodpovedajuce;j
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(Specifikovanym) moznostiam, schopnostiam a  majetkovym pomerom odporcu
a preukazanym potrebam navrhovatel’ky ( § 75 ods. 1 zakona o rodine ). O trovach konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O. s. p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom z 24. februara 2011
sp. zn. 6 Co 55/2010, 6 Co 56/2010, rozsudok sudu prvého stupnia v spojeni s opravnym
uznesenim ( vo vyroku o zvySeni vyZivného ) zmenil tak, ze zvysil vyzivné zo sumy 43, 15 €
na sumu 250 € mesacne po¢nic diom 2. 2. 2010, ktoré je odporca povinny platit
navrhovatel'ke vzdy do 15-teho dna v mesiaci K jej rukdm a vo vyroku o dlznom vyzivnom
a nahrade trov konania ho zrusil a (v rozsahu zrusenia) vratil vec sudu prvého stupiia na
d’alSie konanie. V porovnani so sudom prvého stupnia dospel k zaveru, ze navrh na zvysSenie
vyzivného v ziadanom rozsahu (250 €) je plne opodstatneny, ked” posledna tiprava vyzivného
bola vroku 1994. Vyska vyzivného zodpoveda tak potrebam navrhovatelky, ako aj
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom odporcu. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu
pri ureni vyzivného bolo treba vychddzat nielen z finan¢nych prijmov odporcu, ale aj
Z jeho celkovych majetkovych pomerov ( je vlastnikom Specifikovanych nehnutelnosti ).
Vydavky navrhovatel’ky zodpovedaju jej veku a potrebam. Nie st nadmerné, ani neprimerané
a koresponduju so stic¢asnym charakterom doby a hlavne narokmi, ktoré prindsa Stidium na
vysokej Skole (PreSovskej univerzite, Fakulte humanitnych a prirodnych vied). Vyrok
0 dlznom vyzivnom a trovach konania zrusil z dévodu potreby zistenia skuto¢né¢ho rozsahu
plnenia vyzivovacej povinnosti odporcu podl'a novourcené¢ho vyzivného a konStatoval, ze

sud prvého stupna 0 trovach konania rozhodne podl'a § 224 ods. 3 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu vo vyroku o zvySeni vyzivného podal
dovolanie odporca. Navrhol ho ( ako aj rozsudok sudu prvého stupnia ) zrusit’ a vec vratit’ na
d’alSie konanie okresnému stidu. Namietal, Ze odvolaci sid mu odiial moZnost’ konat’ pred
sudom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) tym, ze napriek riadnemu a véasnému ospravedlneniu
a ziadosti o odrocenie pojednavania dina 24. 2. 2011 z doévodu poziaru jeho kancelarii
( vznikla mu $koda v rozsahu cca 23 tis. € ), pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.
Nemohol preto vysvetlit' situaciu, ktord mu vznikla zni¢enim majetku , ked® zvysSené

vyzivné nie je schopny plnit’.
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Navrhovatel'ka navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut’ a priznat’ jej nahradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) skiimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom ( § 236 anasl. O. s. p. ) abez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a
0ds. 1 O. s. p. ) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu , proti ktorému nie je

pripustné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta .

V prejednavanej veci odvolaci std rozhodol rozsudkom vo veci upravenej zakonom

0 rodine ( vo veci zvySenia vyzivného na plnoleté dieta ).

Podrla § 238 ods. 4 O. s. p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zdkonom
orodine aozmene adoplneni niektorych zakonov, okrem rozsudku o obmedzeni alebo
pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, 0 priznani
rodicovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietat’a, 0 urCeni rodiCovstva, o zapreti

rodicovstva alebo 0 osvojeni.

Podl’a citovaného ustanovenia teda v danej veci dovolanie proti rozsudku odvolacieho
stidu nie je pripustné, pretoze nim bolo rozhodnuté vo veci upravenej zakonom o rodine, ktora

nepatri do okruhu vynimiek z nepripustnosti dovolania (o zvySeni vyzivného)
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O. s. p. ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedent v § 237
O. s. p. ( ¢ uz to ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O. s. p. Uvedené zédkonné ustanovenie
pripiista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu ( rozsudku ¢i uzneseniu ) ,
ak konanie , v ktorom bolo vydané , je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia O. s. p. ( ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, spdsobilosti ucastnika, zastupenia procesne nespOsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, ak sa nepodal navrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ti€astnika konat’
pred sudom a pripad rozhodovania vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom ).
Existenciu vad uvedenych v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. dovolatel’ nenamietal a neboli

zistené ani dovolacim sidom.

Dovolatel’ namietal odiatie mu moznosti konat’ pred sidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. )
postupom odvolacieho sidu tym, Ze napriek ospravedlneniu neucasti na pojednavani
a ziadosti o jeho odro¢enie z dovodu poziaru v jeho kancelaridch , pojednavanie neodrocil ,
¢im mu znemoznil vyjadrit’ sa ku skutocnostiam rozhodnym pre posudenie dovodnosti

rozsahu zvysenia vyzivovacej povinnosti vo¢i navrhovatelke.

Pod odnatim moZnosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu pravnou

upravou za celom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani aj ked’ st ucastnici necinni. Ak sa
riadne predvolany Ucastnik neustanovi na pojednavanie ani nepoziadal z ddlezit¢ého dovodu
0 odroc¢enie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika, prihliadne pritom na

obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.
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Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud nariadil v danej veci pojednévanie na 24. 2.
2001 ( €l. 108 ), na ktoré predvolal Gi¢astnikov ( zastupca navrhovatelky prevzal predvolanie
11. 2. 2011 a odporca 18. 2. 2011). Na pojednavanie sa dostavila navrhovatel’ka a jej pravny
zastupca, ale nie odporca, ktory telefonicky ospravedlnil ( iradny zdznam ¢l. 113 ) svoju
nepritomnost’ z dovodu umyselného zaloZenia poziaru vo firme a znehodnotenia niektorych
dokumentov. Z uradného zaznamu o telefonickom ospravedlneni odporcu ( spisaného 24. 2.
2011 Mgr. Pastir¢akom ) nevyplyva, ze by odporca ziadal pojednavanie odrocit. Sud preto

pojednaval v jeho nepritomnosti a vo veci rozhodol.

Pokial za danej situacie vzal odvolaci sid nepritomnost’ odporcu na vedomie
a pokracoval v konani aj bez jeho ucasti, neporusil ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p. a svojim
postupom neodnal odporcovi moznost’ konat’ pred sudom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ). Nebolo
totiz preukdzané tvrdenie odporcu uvedené v dovolani, Ze okrem ospravedlnenia netcasti na
pojednavani dna 24. 2. 011 ziadal aj o jeho odrocenie, ktorti ziadost' by sid mohol

posudzovat’ z hl'adiska existencie dolezitého dovodu v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit’, Ze odporca namietal nespravne pravne posudenie

veci (Vv uréeni rozsahu zvysenia vyzivného ) .

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada ( nema zadklad vo vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. a nespdsobuje
zméito¢nost’ rozhodnutia ). Aj za predpokladu, Zze by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené,
mohli by mat" za nasledok vecnt nespravnost napadnutého rozsudku a nezakladali by

stCasne aj pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O. s. p. V dosledku toho by
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posudenie, ¢i odvolaci sud ( ne ) pozil spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy,

keby dovolanie bolo procesne pripustné ( v preskiimavanej veci o taky pripad neslo ).

Ked’ze ustanovenia § 237 O. s. p. a § 238 ods. 1 az 4 O. s. p. dovolanie odporcu proti
rozsudku krajského stdu nepripustaji. bolo treba tento opravny prostriedok podla § 243b
0ds. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietnut. Vzhl'adom na to sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky, riadiac sa pravnou tpravou dovolacieho konania, nemohol

zaoberat’ rozhodnutim odvolacieho stdu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Dovolaci sud priznal v dovolacom konani Gispe$nej navrhovatel'ke ndhradu trov tohto
konania proti odporcovi, ktory uspech nemal ( § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p. ), pozostavajicich z odmeny za jeden ukon pravnej pomoci —
vyjadrenie k dovolaniu odporcu — 170, 97 € s pausalnou nahradou 7, 41 €, spolu 178, 38 €
(§ 10 ods. 3, §14 ods. 1, § 16 ods. 3 wvyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

P oué€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. septembra 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



