Najvyssi sud 3 Cdo 181/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., byvajiceho v B.,
zastapen¢ho JUDr. L., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanym 1/ A., byvajucej v B.,
zastipenej Ing. P., byvajicim v B. 2/ H., P., vkonani o urcenie prisluSenstva k bytu,
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 9 C 136/2002, na dovolanie zalobcu

proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. oktdbra 2006 sp. zn. 4 Co 312/2005, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 19. aprila 2005 ¢.k. 9 C 136/2002-101
zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca doméhal uréenia, Ze komora bytového domu
nachadzajiceho sa na parcelach ¢. X., ¢. X. ¢. X,, ¢. X, €. X, ¢&. X, ¢. X,, ¢. X, €. X,, €. X.
ac. X. vk.a. K., supisné ¢. X. v B. na III. poschodi je prislusenstvom bytu ¢. X., ktory je vo
vlastnictve Zalobcu. Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie vo veci
samej oddvodnil tym, ze ako predbeznu otdzku posudzoval splnenie podmienok podla § 80
pism. ¢/ O.s.p. a pri jej rieSeni vychadzal z toho, Ze ndvrhom mozno uplatnit’ pozitivne alebo
negativne uréenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Zalobcu zatazuje dokazné
bremeno spocivajice v povinnosti preukdzat, Ze na urCeni pravneho vztahu alebo prava
v Case rozhodovania ma naliehavy pravny zaujem. Tento bude spravidla dany v pripade, ked’
sa nemozno domahat” priamo plnenia a ak pravne postavenie Zalobcu by bez takéhoto urcenia
bolo neisté. Sud zaujal pravny ndzor, podla ktorého Zzalobca pre takéto urCenie nema
nalichavy pravny zdujem. Tento zddvodnil tym, ze faktické uzivanie predmetnej komory
zalobcom nemoze byt podkladom pozadovaného urcenia. Faktické, i ked’ niekolko rokov

trvajuce nerieSené uzivanie komory predchadzajucimi ndjomcami bytu ¢. X. anasledne
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zalobcom, nemoze byt titulom pre nadobudnutie vlastnictva zalobcom k prisluSenstvu bytu,
ktorého vlastnickou je zalovana. Nie su splnené zdkonné predpoklady pre urcenie, ze Zalobca
nadobudol komoru titulom vydrzania, pretoze zo ziadnych okolnosti nemohol nadobudnut’
presvedcenie, ze komora mu patri a je jeho vlastnictvom. Sud pritom zdoraznil, ze komora
bola prenechana do najmu p. M., predtym p. U. Zalobca neuniesol dékazné bremeno a preto
sud zalobu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1

O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 18. oktdbra 2006 sp. zn.
4 Co 312/2005 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a rozhodol o nahrade trov konania.
V odovodneni uviedol, Ze odvolaci sud prejednal vec na pojednavani diia 18. oktobra 2006
v nepritomnosti zalobcu a jeho pravnej zastupkyne podla § 101 ods. 2 O.s.p., ked’ pravnou
zastupkynou uvedeny dévod, ze jej bol dna 11. oktdébra 2006 oznameny termin celodenného
vySetrenia v P., nepovazoval za dolezity dovod pre odrocenie pojedndvania, pretoze svoje
tvrdenie ni¢im nepreukdzala. Pri rozhodovani vo veci samej vychadzal ztoho, ze
prislusenstvom bytu s vedl'ajSie miestnosti a priestory urcené na to, aby sa s bytom uzivali
(§ 121 OZ); tvoria ho vedlajSie miestnosti (napr. predsiene, komory, Satniky) a priestory
(napr. pivnice). Najomnd zmluva o najme bytu spravidla obsahuje (§ 685 ods. 1 OZ), resp. by
mala obsahovat’ (§ 686 ods. 1 OZ) aj popis prisluSenstva bytu. K obsahu ndjomnej zmluvy,
bez ohl'adu na jej formu, patri oznacenie predmetu bytu arozsahu jeho uzivania, vyska
najomného, vyska uhrady za plnenia spojené suzivanim bytu a spdsob ich vypocitania.
Vyhotovenie ndjomnej zmluvy ma vyznam aj pre urcenie rozsahu prislusenstva a opis stavu.
V danom pripade sa predmetna komora nachadza samostatne mimo bytov apodla ich
pasportov bola vedena vo vymere 1,12 m? na evidencnom liste pre vypocet thrady za
uzivanie bytu z roku 1970 k bytu ¢. X., vedené¢ho v tom ¢ase na predchadzajtcich uzivatelov
tohto bytu, avSak len dodato¢ne dopisanou vymerou komory (v tom Case sucasne bola tato
komora vedena aj na eviden¢nom liste k bytu ¢. 14) na evidencnych listoch k tomuto bytu
z rokov 1982 a 1991, kedy bol jeho uZzivatel'om Zalobca, vedena nebola a podl'a eviden¢nych
listov za roky 1970, 1971, 1973 a 1977 bola vedena k bytu ¢. 14, na zdklade ¢oho bola
prevedend do vlastnictva zalovanej 2/ spolu sbytom. Podl'a projektovej dokumentacie
a vyjadrenia M. identické byty s bytom ¢. X. komoru nemajli, maju pivnicu a byty identické
s bytom €. 14 maji komoru, pricom Zzalobca na rozdiel od Zalovanej 1/ uZziva aj pivnicu.
Faktické uzivanie komory zalobcom bez akéhokol'vek opravnenia nezaklada predpoklady pre

vznik uzivacieho prava k nej a k vydrzaniu komory Zalobcom nemohlo dojst, nakol'ko ju
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zalobca neuzival v dobrej viere, Ze mu patri, kedze mu nebola pridelend do uzivania spolu
s bytom, nemal ju ani vedeni na eviden¢nom liste aneSlo ani o nepretrziti drzbu po

stanovenu dobu pre vydrzanie.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol Zalobca dovolanim. Uviedol, Ze odvolaci sud
prejednal arozhodol vec v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti jeho pravnej zastupkyne,
ktora sa z neucasti na pojednavani riadne ospravedlnila zo zdravotnych dévodov. Zalobca sa
tak nemal moznost' v odvolacom konani vyjadrit' k prejedndvanej veci; tymto postupom
odvolaciecho mu bola odnatd moznost konat' pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p.
Nestotoznil sa srozhodnutiami sidov majic za to, ze vSetky dokazy, ktoré produkoval
v konani jednoznacne potvrdzujl, Ze predmetni komoru v dobrej viere uzival legédlne od
roku 1982 (tak ako jeho predchodcovia) a za jej uzivanie riadne platil vyrubeny poplatok. So
zretelom na vSetky okolnosti bol dobromyselny, pretoze bol presvedceny, ze komora je
prislusenstvom bytu, a preto s iou podl'a toho aj po celi dobu nakladal. Pravnym titulom na
uzivanie komory bol zdviazkovy vztah zalozeny medzi pévodnym ndjomcom bytu ¢&. X.
(ktorého je pravnym nastupcom) a prenajimatelom, a preto bol toho nazoru, Ze bez jeho
suhlasu nebolo mozné menit’ obsah existujiceho zaviazku. Za rozhodujucu skutocnost’
dovolatel’ povazoval evidenény list vystaveny najomcovi S. pre vypocet thrady za uZivanie
bytu z20. jula 1970, vktorom je vyznafené aj uZzivanie komory o vymere 1,12 m?
a v nadvdznosti na to aj bola vypocitand aj Uhrada za uZivanie bytu. Schvélenou vymenou
bytov medzi nim a A., vstapil do prav a povinnosti povodného najomcu, stal sa riadnym
uzivatelom bytu ¢. X. a komory, ktord tvorila prislusenstvo bytu. Suvisla doba uzivania
predmetnej komory so zapocitanim doby uZivania jeho pravnych predchodcov od roku 1970
do podania Zaloby presiahla 32 rokov, preto splnil zdkonni podmienku uZivania komory viac
ako desat’ rokov (§ 134 ods. 1 OZ). Zdovodnenie rozhodnutia odvolacim sudom, Ze byty
identické s bytom ¢. X. komoru nemaji, maju pivnicu, povazoval za absurdné, nakol'ko to
nevyplyva z vykonaného dokazovania. Poukézal na list z5. jina 1998, v ktorom K., a.s.
uviedla, ze pivnice nie st predmetom prevodu bytov a dodal, Ze pivnice st ako spolocné
priestory vedené na inej adrese a neboli predmetom individualneho prevodu podl'a zdkona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. V zmysle uvedeného argumentacia odvolacieho
sudu vychadza z nesprdvneho pravneho postdenia veci. Navrhol preto, aby dovolaci sud

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.
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Zalovana 1/ k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze za odiatie moznosti Gi¢astnikovi konania
konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) nemoZno povazovat situacie, ked pravna
zastupkyna zalobcu sice ziadala, resp. ospravedlnila svoju netcast na pojednavani pred
odvolacim sidom z doévodu celodenného vySetrenia (zrejme v den pojednédvania), ktoru
skuto¢nost’ vSak nepreukézala relevantnym potvrdenim prisluSného lekara, a to ani v ramci
podaného dovolania. Vzhl'adom na neexistenciu dovolacieho dovodu podla § 237 f/ O.s.p.
a nepripustnost’ dovolania podl'a § 238 O.s.p. navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolanie zalobcu odmietol.

Zalovana 2/ nevyuZila pravo vyjadrit sa k dovolaniu.

Vsulade s § 372p ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni
zakona ¢. 384/2008 Z.z. bolo dovolanie (podané 23. februara 2007) prejednané podla
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni platnom od 15. oktobra 2008 (d’alej len ,,0.s.p.%).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skumal
najskor, €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripusta.

V kazdom dovolacom konani skiima dovolaci sud najskor to, ¢i dovolanie je podané
v zdkonom stanovenej lehote, ¢i ho podava na to opravnend osoba a ¢i dovolanie je procesne
pripustné (¢i sa nim napada rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné podla § 237
O.s.p. az 239 O.s.p.). Dovolaci sid pri tom riesi len otdzky procesnej povahy. K rieseniu
d’alSich otdzok (napriklad z hladiska vyskytu procesnej vady konania majicej za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. alebo z hladiska
spravnosti pravneho posudenia veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) méze dovolaci std
pristapit’ az vtedy, ked’ bolo dovolanie podané v zakonom stanovenej lehote, subjektom
opravnenym podat’ dovolanie a proti rozhodnutiu, ktoré podla zdkona mozno tymto

mimoriadnym opravnym prostriedkom napadntt’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavane] veci nie su splnené podmienky
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pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sidu, lebo dovolanie zalobcu
nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku (§ 238 ods. 1 O.s.p.), odvolaci stid sa neodchylil od
pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci, lebo dosial’ v tejto veci ani
nerozhodoval, a preto ani nevyslovil pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a dovolanie smeruje
proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
(§ 238 ods. 3 O.s.p.). Zddvodu nepripustnosti dovolania podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.
dovolaci sud nemd pravo preskimavat’ napadnuté rozhodnutie z vecnej stranky a zaoberat’ sa
tvrdeniami o vyskyte inej procesnej vady konania (o nesprdvnom hodnoteni dokazov,
0 nespravnom, ¢i neuplne zistenom skutkovom stave veci, t.j. ¢1 komora tvori alebo netvori
prisluSenstvo k bytu ¢. X., ¢i identické byty s bytom ¢. X. komoru nemaju, ¢i zalobca ma
v uzivani aj pivnicu a pod.) majucej za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. alebo z hladiska spravnosti pravneho posudenia veci v zmysle

§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (napr. o vydrzani vlastnickeho prava Zalobcu ku komore).

So zretelom na obsah dovolania a vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1
O.s.p.) dovolacieho stidu skimat’ vzdy, ¢i v konani nedoslo k zdvaznym procesnym vadam
v zmysle § 237 O.s.p. neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie splnenia podmienok
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i v konani na stidoch
nizSich stupnov nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ iastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom,
g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nemd Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré si spdsobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie
postihnuté niektorou zvadd vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnit’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Treba ale uviest, Ze
z hl'adiska posudenia existencie niektorej z uvedenych procesnych vad ako dévodu, ktory

zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, nie je vyznamny
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subjektivny nazor ucastnika o tom, ze v konani doSlo kjednej ztychto vad, ale len
jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutone postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel' vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal
a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Zalobca namietal, Ze konanie je zatazené procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je taky vadny
postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa €astnikovi odnime moznost’ pred nim
konat” a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za uc¢elom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho
prav. K odnatiu moznosti malo podla jeho nazoru ddjst’ tym, Ze odvolaci stid na pojednavani
dna 18. oktobra 2006 vec prejednal bez jeho ucasti, ako aj bez ucasti jeho pravnej zastupkyne,
ktord svoju netcast’ na tomto pojednavani riadne a v€as ospravedlnila z dovodu ucasti na

celodennom vySsetreni.

V suvislosti s vyrieSenim otdzky, ¢i v prejednavanej veci doslo k takémuto odnatiu
moznosti pred sidom konat’, treba uviest’, Ze podl'a § 24 O.s.p. sa G¢astnik moZze dat’ v konani
zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. V zmysle § 25 ods. 1 O.s.p. si ako zastupcu mdze
vzdy zvolit’ advokata a jemu udelené plnomocenstvo nemozno obmedzit'. Zvoleny advokat je
povinny ucelne vyuzivat’ vSetky zakonom pripustené prostriedky a spdsoby poskytovania
pravnej pomoci ucastnikovi, ktorého zastupuje (§ 25 ods. 2 O.s.p.). Dalej je potrebné
zdoraznit', ze zastupca, ktorému bolo udelené plnomocenstvo pre celé¢ konanie, je opravneny
na vSetky tkony, ktoré v konani moze urobit’ ti€astnik (§ 28 ods. 2 O.s.p). Ak ma ucastnik
takéhoto zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto
zastupcovi (vid’ § 49 ods. 1 O.s.p.). Napokon je potrebné uviest, Ze v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p. sud pokracuje v konani aj ked’ su Gcastnici neCinni. Ak sa riadne predvolany tcastnik
neustanovi na pojednavanie ani nepoziadal z ddlezit¢ého dovodu o odrocenie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial
vykonané dokazy. V prejednavanej veci postup odvolacieho sadu pri upovedomeni
ucastnikov o nariadeni terminu pojedndvania a pri prejednani veci bez uCasti pravnej

zastupkyne Zalobcu bol v stlade s tymito ustanoveniami.
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Z doruceniek zalozenych v spise na C.1. 117 vyplyva, Ze predvolanie na odvolacie
pojednavanie nariadené na 18. oktobra 2006 prevzala pravna zastupkyna zalobcu 2. marca
2006. Podanim z 12. oktobra 2006 (dorucenym sudu osobne 16. oktobra 2008) pravna
zastupkyna zalobcu oznamila odvolaciemu sudu, ze v ramci dlhodobého liecenia jej dna
11. oktobra 2006 bol oznameny termin celodenného vySetrenia v P., s tym, Ze vySetrenie trva
od 7,00 hod. najmenej do 14,00 hod., aZe zuvedené¢ho dévodu sa nemoze zicastnit’ na
uréenom pojednavani a z tohto dovodu ziada sid o jeho odrocenie, pretoze na poziadanie jej

klienta (zalobcu) sa pojednavania chce zacastnit’.

Pokial’ za tejto situacie odvolaci sud ,,vzal nepritomnost’ pravnej zastupkyne zalobcu
na vedomie* a pokracoval v konani aj bez jej ti€asti, neporusil ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p.
a svojim postupom neodnal zalobcovi moznost’ pred sidom konat. Sid moéze posudzovat
ziadost' tucastnika (jeho pravneho zastupcu) o odroCenie pojednavania len z hladiska
doélezitych dovodov (§ 101 ods. 2 O.s.p.), existenciu ktorych mdze preverit’ zo skutocnosti,
ktoré su mu zndme v case rozhodovania o tejto ziadosti Ucastnika. Dovodnost’ Ziadosti
o odrocenie pojednavania posudzuje preto sud predovSetkym z hladiska preukazania
skutocnosti, z ktorej ucastnik vyvodzuje existenciu dolezitého dovodu v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p.; pokial’ uvedena skutocnost’ nie je v ¢ase rozhodovania sidu o tejto ziadosti ucastnika
hodnoverne preukdzand, zostdva jeho ziadost' iba v rovine nepodlozenych tvrdeni. Dolezity
dovod v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. mdéze byt vyvodzovany len zo skutoc¢nosti, ktord je vo
vztahu k prebiehajicemu sudnemu konaniu a nariadenému pojednévaniu so zretelom
na vsetky okolnosti vazna (svojou povahou znemoznujuca kazdému ucastnikovi obCianskeho
sudneho konania za rovnakych okolnosti tUcast na sidnom pojednévani), sucasne
ospravedlnitelnd (vSeobecne prijimand ako odpustitel'nd), nepredvidatelnd (nepredvidana
alebo neocakavand), neodvratitelnd (neumozfiujica UcCastnikovi prijat opatrenie
prekonavajice pri¢inu neucasti na pojednavani) a nahla (vzhl'adom na casové suvislosti

nedovol'ujica ucastnikovi uskutocnit’ kroky veduce k jeho ucasti na pojednavani).

V danom pripade mohol odvolaci sud dévodnost’ ziadosti pravnej zastupkyne zalobcu
o odrocenie odvolacieho pojednavania posudzovat’ len z aspektu tych skuto¢nosti, ktoré boli
uvedené v jej ziadosti. Odvolaci sid prejednanie veci v nepritomnosti pravnej zastupkyne
zalobcu vysvetlil v odovodneni napadnutého rozsudku tym, ze uvadzany dévod pre odrocenie

nepovazoval za dolezity, pretoze tento nebol ni¢im doloZeny (preukazany).



-8- 3 Cdo 181/2008

S nazorom, Ze pravna zastupkyna Zzalobcu v Ziadosti o odroCenie pojednavania
(¢.I. 124 spisu) nepreukédzala odvolaciemu stdu existenciu dolezitého dévodu o odrocenie
pojednavania, sa dovolaci sud plne stotoziiuje. Je nesporné, ze dovolatel’ ani v dovolacom
konani nepredlozil Ziadne dokazné prostriedky k tvrdeniam uvadzanym v ziadosti o odrocenie
pojednévania, ktor¢ by preukazali uskuto¢nenie zdravotného vySetrenia jeho vtedajSej pravne;j
zastupkyne. Ak ani doposial nedoSlo k nespochybnitelnému preukdzaniu existencie
dolezitého dovodu pre odrocenie odvolacieho pojednavania (pritom uvedend skutocnost
nebola v case rozhodovania odvolacieho sudu ucastnikom hodnoverne preukazand), je
potrebné vychadzat’ z toho, Ze tvrdené skuto¢nosti uvedené v predmetnej ziadosti nevykazuja
znaky véazneho dovodu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. (vid’ vysSie). Vzhl'adom na to dospel
dovolaci std k zaveru, Ze postup odvolacieho stidu bol v stlade s § 101 ods. 2 O.s.p., a preto

nebola zalobcovi odiiatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Ked’ze pripustnost’ podaného dovolania nemozno vyvodit' zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku, odmietol ho Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b
ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani boli (procesne) uspesni zalovani a vzniklo im pravo na nadhradu
trov dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovani 1/ a 2/ v dovolacom konani nepodali
navrh na rozhodnutie o priznani ndhrady trov dovolacieho konania, preto im ju dovolaci sud

nepriznal (§ 151 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2008
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



