Najvyssi sud 10Sza/49/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedniC¢ky senatu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Durisovej a JUDr. Milana
Moravu, v pravnej veci navrhovatela: 1. H. C., nar. vr. X., Statny prisluSnik Somalskej
republiky, t. &. miestom pobytu Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Secovce, zastipeny
Advokdtskou kanceldriou S., proti odporcovi: Prezidium Policajného zboru, Urad
hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel’stvo hrani¢nej policie Sobrance, Oddelenie
hrani¢nej kontroly Policajného zboru Podhorod’, Podhorod” ¢. 171, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. p. PPZ-HCP-SO10-126-013/2011 zo dna 20.06.2011,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 3Sp/15/2011-22
zo dna 13.07.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Kosiciach
. k. 3Sp/15/2011-22 zo dna 13. jula 2011 zmenuje tak, Ze rozhodnutie odporcu
. p. PPZ-HCP-S010-126-013/2011 zo dna 20. jina 2011 zruSuje a vecmu vracia

[@X3

(@3

na d’al$ie konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznav a.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 3Sp/15/2011-22 zo dna 13.07.2011 potvrdil
rozhodnutie ¢. p. PPZ-HCP-S010-126-013/2011 zo dna 20.06.2011, ktorym odporca podla
§ 62 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon 0 pobyte cudzincov®),
zaistil dnom 20.06.2011 navrhovatel'a na Cas nevyhnutne potrebny, najviac vSak na Sest
mesiacov (§ 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov) a umiestnil ho v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov Secovce (d’alej v texte aj len ,utvar™) podla § 62 ods. 4 zakona

0 pobyte cudzincov.

Krajsky sad v rozsudku uviedol, Ze z vyroku aj z odoévodnenia rozhodnutia odporcu
vyplynulo, ze navrhovatel’ bol zaisteny za ucelom vykonu trestu vyhostenia, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Okresného stidu Michalovee sp. zn. OT/26/2011 zo dna 20.06.2011,
pravoplatnym a vykonatelnym diia 20.06.2011, na dobu troch rokov pre trestny ¢in podla
§ 348 ods. 1 Trestného zakona. Preto vyhodnotil ako zarazajiicu odvolaciu namietku
navrhovatel'a, ze z vyroku napadnutého rozhodnutia nevyplyva, pre ktory z doévodov
uvedenych v § 62 ods. 1 pism. a/ zakona o pobyte cudzincov bol navrhovatel' zaisteny.
Rovnako vyhodnotil ako nedévodnti namietku, ze vyrok rozhodnutia nekore$ponduje
s odovodnenim rozhodnutia, kedze v odovodneni rozhodnutia bol uvedeny rozsudok
okresného sudu, ktorym bol navrhovatel'ovi ulozeny trest vyhostenia na dobu troch rokov
pre trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze navrhovatel' nerespektoval rozhodnutie Oddelenia hranicnej
kontroly Policajného zboru Zboj ¢. PPZ-HCP-SO18-106-004/2011 zo dna 03.05.2011
0 administrativnom vyhosteni a opatovne nelegalne prekroc¢il Statnu hranicu medzi
Ukrajinskou republiku a Slovenskou republikou (d’alej len ,,SR*). V odévodneni napadnutého
rozhodnutia sa odporca zaoberal tiez vdzbami navrhovatela na SR, pricom konstatoval,
ze na uzemi SR nema ziadne rodinné vézby a zaoberal sa aj skuto¢nostou, ze navrhovatel’ dna
17.06.2011 prejavil vol'u o udelenie azylu na uzemi SR a po pravoplatne uloZzenom treste
vyhostenia rozsudkom Okresného sudu Michalovce a po vydani prikazu sudcu na realizaciu
tohto trestu, postupoval odporca v stlade s ustanovenim § 3 ods. 8 zakona ¢. 480/2002 Z.z.
0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len

,,zakon o azyle*) — odporca tak podla krajského stidu dodrzal zakonny postup.
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Krajsky sad d’alej uviedol, Ze spravny organ je v ramci rozhodovania o zaisteni
povinny skiimat’, ¢i zaistenim osoby bol naplneny ucel, vyplyvajuci z prislusnych zdkonnych
ustanoveni a ¢i rozhodnutim o zaisteni nedoslo k neprimeranému z4sahu do prav ucastnika,
chranenych inymi pravnymi predpismi. Krajsky sid konstatoval, ze odporca postupoval
spravne a v sulade so zdkonom, pricom v konani bola preukazanid odévodnenost’ zaistenia
navrhovatela pre ucel vykonu trestu vyhostenia a zaroven bola preukdzana dovodnost
zdsadného zasahu do jeho osobnej slobody, spocivajiceho v jeho umiestneni do utvaru.
Vzhl'adom na dokazy vykonané v spravnom aj sudnom konani bolo krajskému sudu zrejmé,
ze v pripade zaistenia navrhovatela boli splnené vSetky zakonom 1 medzinarodnymi
zmluvami ustanovené podmienky pre zaistenie osoby. Krajsky sud zvazil vSetky skuto¢nosti
ana ich zaklade, v sulade so zdkonnymi ustanoveniami, v zmysle § 2509 ods. 2 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.©),
napadnuté rozhodnutie odporcu ¢. p. PPZ-HCP-S010-126-013/2011 zo dia 20.06.2011 ako

zékonné potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' vcas, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, odvolanie aziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak,
ze rozhodnutie odporcu zrusuje a vec mu vracia na d’alsie konanie. Uviedol, ze s rozsudkom
krajského sudu nesthlasi z dovodu uvedeného v § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. ato,

ze rozhodnutie sudu prvého stupia vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.

Navrhovatel' poukdzal na skuto¢nost’, ze ak by mu bolo riadne umoznené poziadat
0 azyl, bol by v zmysle § 22 ods. 1 zdkona o azyle opravneny zdrzZiavat' sa na izemi SR,
avSak namiesto toho bol zaisteny a az nasledne mu bola podand informécia o postupe
Vv suvislosti so ziadost'ou o azyl. Podl'a ndzoru navrhovatel'a mé byt cudzinec zaisteny vtedy,
ak je to nevyhnutné za ucelom vykonu vyhostenia, ak sdm svojim konanim spoOsobil, Ze sa
naplnili podmienky vydania rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a nasledne o treste
vyhostenia a napokon aj o zaisteni; cudzinec nesmie byt zaisteny vtedy, ak splnenie
podmienok na vydanie rozhodnutia o =zaisteni sposobili prislusné organy. ISlo tak
0 neopravneny zasah prislusnych organov do prav navrhovatel’a, ktory v odvolani podotkol,
ze ide o konStantnt prax v ¢innosti odporcu, ktorému je zndme, Ze ti€astnici konania prejavili
vol'u poziadat’ o azyl, ale namiesto riadneho informovania o moznostiach podat’ vyhldsenie

ziadatel'a 0 azyl su zaisteni a poukazal na $tyri d’al$ie rozhodnutia odporcu.
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Navrhovatel' d’alej v odvolani uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 3 ods. 8 zdkona
0 azyle ma policajny organ povinnost’ poucit’ cudzinca o organe prisluSnom na podanie
vyhlasenia predtym, ako ho zaisti, resp. mu vyda doklad na prepravu. Odporca vSak poucil
navrhovatel'a o tom, ktory orgéan je prislusny na prijatie vyhldsenia ziadatela o azyl az potom,
¢o ho zaistil a z jeho rozhodnutia nebolo zrejmé, preco postupoval tak, Ze navrhovatel’a zaistil
a pre¢o mu nevydal doklad na prepravu, aby mu umoznil podat’ vyhlasenie Ziadatel'a o azyl.
Odporca tak nielenZe nedodrzal zakonny postup, ale z jeho rozhodnutia nebolo zrejmé, preco
z dvoch zidkonnych alternativ dalSiecho postupu vybral ako vhodnejSiu pozbavenie

navrhovatel'a jeho osobnej slobody.

Navrhovatel' d’alej konStatoval, Ze rozhodnutie odporcu nebolo mozné povazovat
za riadne odovodnené tak, ako si to vyzaduje § 47 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (Spravny poriadok), v zneni neskorsich predpisov a poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. S7a/94/2010, z ktorého vyplyva, ze sprdvny organ musi
v odovodneni rozhodnutia opisat’ predmet konania, poukazat’ na skutkové zistenia, uviest
dokazy, z ktorych vychadzal a ako sa vyporiadal s ndvrhmi na vykonanie dokazov zo strany
ucastnikov, pripadne s ich ndmietkami k vykonanym doékazom, pricom z odévodnenia
rozhodnutia odporcu bolo zrejmé iba tol’ko, ze bolo vydané za ucelom vykonu trestu

vyhostenia, o vSak nevyplyvalo z vyroku rozhodnutia.

Navrhovatel' v odvolani poukdzal na tzv. navratovi smernicu — smernicu Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolocnych norméach a postupoch c¢lenskych Statov
na tcely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrZiavaju na ich
uzemi (d’alej len ,,Smernica“ alebo ,,navratova smernica“), ktora v ¢l. 15 ustanovuje, kedy je
mozné zaistit' cudzinca, vo¢i ktorému prebieha konanie o navrate; si tam uvedené len dva
dovody — existencia rizika uteku alebo vyhybanie sa, ¢i branenie procesu pripravy navratu
alebo odsunu. Dalej uviedol, Ze odporca nevenoval Ziadnu pozornost’ ani zneniu Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®), ktory ma v zmysle ¢l. 7
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost’ pred zakonmi SR. Podla &l. 5 ods. 1 pism. f/
Dohovoru moZzno osobu pozbavit osobnej slobody na zdklade postupu ustanoveného
zdkonom vtedy, ak ide o zdkonné zatknutie, ¢i iné pozbavenie osobnej slobody, aby sa
zabranilo jej nepovolenému vstupu na uzemie Statu alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie
o vypovedani alebo vydani. V zmysle ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava

(navrhovatel' poukazal na rozhodnutia vo veci Singh proti Ceskej republike, staznost
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&. 60538/00, rozsudok z 25.01.2005 a Ali proti Svajéiarsku, staznost’ ¢. 24881/94, rozsudok
2 05.08.1998), aby mohlo byt pozbavenie osobnej slobody zakonné, musi byt efektivne
aucelné a vSetky podmienky musia byt splnené sucasne. Krajsky sid sa podla ndzoru
navrhovatel'a s ndmietkou ohl'adom neskiimania zakonnosti jeho zaistenia podl'a uvedenych

predpisov nevyporiadal.

Na zéver odvolania navrhovatel' pozZiadal o urychlené rozhodnutie v zmysle ¢l. 5

ods. 4 Dohovoru a nalezu Ustavného sadu SR &. k. I. US 6/07-52 z 10.04.2008.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a vyjadril pripisom zo dna 19.08.2011, v ktorom
uviedol, Ze zotrvava na dovodoch uvedenych v preskimavanom rozhodnuti, nakol’ko boli
splnené vsetky zakonné dovody uvedené v § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov.
Odporca bol pisomne poziadany Okresnym sudom Michalovce o vykonanie vyhostenia
navrhovatela z Uzemia SR v zmysle uloZeného trestu vyhostenia podla pravoplatného
rozsudku a na zaklade tejto ziadosti vydal rozhodnutie o zaisteni navrhovatela a jeho

umiestneni v utvare.

K navrhovatel'ovym namietkam odporca uviedol, Ze konanie o zaisteni navrhovatel’a
zaCalo po doruceni ziadosti Okresného sudu Michalovce na vykonanie trestu vyhostenia,
preto namietky k vzdaniu sa odvolania na side povazoval odporca za irelevantné, rovnako
ako aj d’alsie uvahy pravneho zastupcu v tejto stvislosti. Dalej uviedol, Ze ustanovenie § 3
ods. 8 zakona o azyle neukladd povinnost’ vykonat pouc¢ovanie pisomne a vzhladom na dve
alternativy v prisluSnosti v tomto Stadiu konania je prax taka, Ze osoba sa ihned’, ako je to
mozné (pritomnost’ tlmoc¢nika) po jej prejave vole poziadat’ o azyl Gstne pouci, Ze takéto
vyhlasenie podl'a pravnych predpisov SR nie je kompetentny prijat’ policajny utvar, na ktorom
sa nachadza, ale musi ho podat’ prislusSnému organu, tzn., Ze ak nebude zaistena, prislusnym
na prijatie vyhlasenia bude Oddelenie azylu Policajného zboru Humenné a ak bude zaistena
Utvar policajného zaistenia Seovce. Ak je d’alej v konani nepochybné, Ze sl naplnené vietky
dovody k zaisteniu osoby, je vykonané¢ poucenie o konkrétnej moznosti — ze prisluSnym
na prijatie vyhlasenia o udelenie azylu je Utvar policajného zaistenia Sedovce a tak to bolo
vykonané aj v konani s navrhovatel'om. Nésledne sa vyddva rozhodnutie o zaisteni, kde sa
vV odovodneni ucCastnik pisomne iba opakovane informuje, Ze prisluSnym na prijatie
vyhlasenia o udelenie azylu je Utvar policajného zaistenia Setovce. Odporca na zéklade

uvedeného vylucil tvrdenie navrhovatel’a, Ze poucenie bolo vykonané az po jeho zaisteni.
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Odporca d’alej vo vyjadreni poukazal na skutocnost, ze navrhovatel’ nemal v konani
0 zaisteni Statit ziadatela o azyl a Ze prejav vole poziadat’ o azyl nie je to isté ako ziadost’

0 azyl pred prislusnym organom.

Za nespravny povazoval odporca aj vyklad § 3 ods. 8 zakona o azyle v tom zmysle,
ze ustanovuje dve alternativy pre postup policajta, nakol'’ko iba ak nie su splnené zakonné
podmienky pre zaistenie, postupuje sa podla d’alsej vety — vydanim dokladu na prepravu.
Zaistenie navrhovatela bolo vykonané na zéklade poziadavky Okresného sudu Michalovce
zaucelom vykonu jeho sudneho vyhostenia, pricom odporca poukdzal na nemoznost

realizacie predmetnej poziadavky stidu vydanim dokladu na prepravu.

Odporca konstatoval, ze vSetky potrebné nalezitosti podl'a Spravneho poriadku,
uvadzané v namietke, odévodnenie rozhodnutia o zaisteni obsahuje. V konani o zaisteni
neboli vznesené ziadne navrhy, prip. ndmietky zo strany ucastnikov, preto nebolo potrebné sa
s niéim vysporiadat’ a namietku, 7e vo vyroku rozhodnutia nie je uvedené, ze je vydané
za ucelom vykonu trestu vyhostenia, povaZoval odporca za absolitne bezdévodnu, nakol’ko to

bolo treba z vyroku iba precitat’.

K namietke, tykajlcej sa tzv. navratovej smernice, odporca uviedol, ze dovod zaistenia
— existenciu rizika uteku potvrdzuje tohtorony modus operandi S$tatnych prisluSnikov
Somalska, ktori su po nelegalnom prekroc¢eni slovensko-ukrajinskej hranice pod identitou
maloletych bez sprievodu umiestiiovani do Detského domova Horné Orechové,
ktory nasledne organizovane opustaju a pokrauji mimo uzemia SR a zneuzivaji azylova
procediiru SR s cielom dostat’ sa mimo Uzemia SR do krajiny, ktord je z ich pohladu

ekonomicky vyhodnejsia.

Na zaver odporca uviedol, ze sVojim postupom nijako neposkodil navrhovatel'a v jeho
pravach a pravom chranenych zaujmoch, rozhodnutie o zaisteni navrhovatela bolo vydané

zakonnym sposobom a jeho pozbavenie osobnej slobody bolo efektivne a tcelné.

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. preskimavaju sidy v spravnom sudnictve na zaklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.



7 10Sza/49/2011

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom
rozhodovanie 0 opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych
organov, postupuje podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
,»Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov*. Pokial
v tretej hlave piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku nie je ustanovené inak, pouZzije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku s vynimkou

§ 250a (§ 2501 ods. 2 O. s. p.).

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, Ze navrhovatel bol prvykrat vyhosteny
Z izemia SR rozhodnutim Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru Zboj ¢. PPZ-HCP-
S0O18-106-004/2011 zo dna 03.05.2011 a bol mu ulozeny zékaz vstupu na uzemie SR na dobu
piatich rokov — do 02.05.2016. Uvedené rozhodnutie navrhovatel’ nereSpektoval, opdtovne
nelegalne vstpil na tzemie SR, dina 16.06.2011 bol kontrolovany hliadkou Oddelenia
hrani¢nej kontroly Policajného zboru Podhorod’ a na zéklade tohto svojho konania bol
rozsudkom Okresného stdu Michalovce sp. zn. OT/26/2011, vydanym a pravoplatnym dna
20.06.2011, uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a bol odstdeny k trestu vyhostenia z izemia SR na dobu
troch rokov. Rozhodnutim ¢. p. PPZ-HCP-SO10-126-013/2011 zo dna 20.06.2011 bol
navrhovatel’ zaisteny podla § 62 ods. 1 pism. a/ zakona o pobyte cudzincov na cas
nevyhnutne potrebny, najviac v§ak na Sest’ mesiacov (§ 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov)
apodla § 62 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov bol umiesteny v utvare. Proti tomuto
rozhodnutiu podal navrhovatel' opravny prostriedok na Krajsky sid v KosSiciach,
ktory rozsudkom ¢. k. 3Sp/15/2011-22 zo dna 13.07.2011 rozhodnutie odporcu potvrdil.

Podl'a § 2501 veta prva O. S. p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len Najvyssi sid SR*), ako sud odvolaci
(§10 ods.2 O. s. p.), preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu
predchédzalo a dospel jednomyselne k zaveru, ze rozsudok krajského sidu bolo potrebné
zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2
O. s. p. vspojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. s tym, zZe den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny

minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
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SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 12. oktobra 2011 (§ 156 ods. 1
aods.30.s.p.).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Sp/15/2011-22 zo dna 13.07.2011, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie ¢. p. PPZ-HCP-SO10-126-013/2011 zo dna 20.06.2011, ktorym
odporca podla § 62 ods. 1 pism. a/ zakona o pobyte cudzincov zaistil navrhovatel'a na Cas
nevyhnutne potrebny, najviac vSak na $est’ mesiacov (§ 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov)
apodla § 62 ods.4 zakona o pobyte cudzincov ho umiestnil v tvare. Preto primarne,
v medziach odvolania, preskimal Najvyssi sud SR rozsudok krajského sidu ako aj konanie,
ktor¢é mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, a to najmé z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatela, uvedenymi Vv opravnom prostriedku a z takto vymedzeného

rozsahu, €1 spravne posudil zédkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 62 ods. 1 pism. a/ zakona o pobyte cudzincov je policajt opravneny zaistit’

cudzinca na ucel vykonu jeho administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Cudzinec mdze byt zaisteny na Cas nevyhnutne potrebny, najviac vSak na Sest
mesiacov. Policajny ttvar moZe rozhodnit o predizeni lehoty zaistenia najviac o 12
mesiacov, ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym tkonom potrebnym na vykon jeho
administrativneho vyhostenia sa tento vykon predizi z dévodu, Ze cudzinec dostatoéne
nespolupracuje alebo z dovodu, ze mu zastupitel'sky urad nevydal ndhradny cestovny doklad
v lehote podl'a prvej vety; to neplati, ak ide o rodinu s detmi alebo zranitel'nti osobu. (§ 62

ods. 3 zékona o pobyte cudzincov)

Podla § 63 pism. e/ a f/ zakona o pobyte cudzincov je policajny Gtvar povinny skumat’
po cely Cas zaistenia cudzinca, ¢i trva ucel zaistenia a je povinny zaisteného cudzinca
bez zbytocného odkladu prepustit, ak zanikol ucel zaistenia, na zaklade rozhodnutia stdu

alebo ak uplynula lehota zaistenia.

Medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zékladnych slobodéach, medzindrodné
zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo

zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb a ktoré boli
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ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom, maju prednost’ pred zdkonmi
(¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR). V ¢lanku 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru je uvedené, Ze kazdy ma pravo
na slobodu a osobntl bezpecnost’ a nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich
pripadov, pokial’ sa tak stane v stlade s konanim ustanovenym zakonom a pod pism. f/ je
uvedené zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabrénilo jej
nepovolenému vstupu na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

Logickym predpokladom zaistenia cudzinca je, Ze jeho ucel bude moct’ byt
naplneny. Preto je potrebné pri rozhodovani o zaisteni cudzinca zvazit’, ¢i je vykon
spravneho vyhostenia aspon potencidlne mozZny. Z rozhodnutia odporcu vyplyva,
ze navrhovatela zaistil na maximalne mozni dobu — na 6 mesiacov, pritom otdzkami
efektivnosti a ucelnosti zaistenia sa vobec nezaoberal. Najvyssi sud SR dal v suvislosti
S odvolacimi némietkami navrhovatel'a ohladne efektivnosti a ucCelnosti jeho zaistenia
do pozornosti pravny nazor Ustavného siidu Slovenskej republiky vysloveny v naleze
& k. 11. US 264/09-81 zo diia 19.10.2010, ktory rozhodoval v obdobnej veci (rozdiel bol
Vtom, ze v preskimavanom pripade iSlo o vykon trestu vyhostenia a nie o vykon
administrativneho vyhostenia), pri¢om uviedol: ,,Konanie o zaisteni, ktorého sa tyka
prejednavand staznost a konanie o vyhosteni su sice dve odli§né konania, ale v Ziadnom
pripade nie su uplne nezavislé, ¢i izolované. Uvedené konstatovanie vyplyva zo samotného
ucelu zaistenia, ktorym je v danom pripade vykon administrativneho vyhostenia. Zdakon
umoznuje Statu, aby vo vhodnych pripadoch mal vo fyzickej dispozicii osobu, u ktorej
prebieha vyhostovacie konanie, aby mohlo byt vyhostenie realizované. Z tohto pohladu je
potrebné vnimat aj nevyhnutnost zaistenia. Administrativne zaistenie nemusi byt nevyhnutnée
tym sposobom, ako je to pri vdzbe v trestnom konani, kde musia byt naplnené vizobné
dovody. V zasade tu neplati uplne tradicny koncept nevyhnutnosti v zmysle hladania menej
zavazného zasahu do zdkladnych slobod. Vynimkou je situdcia, ak samo vnutrostdatne pravo
zakotvuje podmienku nevyhnutnosti. Vtedy sa z pohladu Eurdpskeho prava pre ludské prava
(dalej aj ,,ESLP*“) posudzuje nevyhnutnost v ramci posudenia zdkonnosti zaistenia.
Slovenska prdvna uprava poZiadavku nevyhnutnosti neupravuje, preto tento prvok nie je
potrebné takto skumat’. To vSak neznamend, Ze zaistenie moZe byt svojvol’né. Jeho limitom
je prave naplnenie ucelu, a to redlnost’ vyhostenia, vyhostitel’nost’ cudzinca, pri¢om
konanie o vyhosteni musi byt’ vedené s riadnou starostlivost’ou. Priamo dohovor v texte ¢l. 5

ods. I pism. fl uvadza, Ze pozbavit' osobnu slobodu mozno u osoby, proti ktorej prebieha
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konanie 0 vyhostenie. Prebichanim konania nemozno rozumiet len formdlne zacatie ¢i
priebeh takého konania, ale aj realnost vyhostenia. “ Ako je d’alej v naleze uvedené, vzt'ahom
medzi zaistenim a jeho Ucelom sa viackrat zaoberal aj ESCP — napr. vo veci Samie Ali vs.
Suisse, Agnissan vs. Denmark, Abdolkhani and Karimnia vs. Turkey. Ustavny std Slovenskej
republiky navySe poukazal aj na ¢eské pripady, rozhodované NejvyS$im spravnim soudem —

rozsudok ¢. k. 1 As 12/2009-61 a rozsudok ¢&. k. 2 As 80/2009-66.

Na zaklade vyssie citovanej ¢asti oddvodnenia ndlezu Ustavného stdu Slovenskej
republiky konstatoval Najvyssi sud SR, Ze v predmetnej veci doslo k pochybeniu zo strany
spravneho organu, aj krajského sudu. Spravny orgédn sa otazkou vyhostiteI'nosti navrhovatela
vObec nezaoberal anapriek tomu, ze bolo povinnostou krajského sidu zaoberat sa
navrhovatel'ovou namietkou ucelnosti a efektivnosti zaistenia, a to najmé z pohl'adu realnosti
jeho vyhostitelnosti, krajsky sad iba uviedol: ,,Z vyroku rozhodnutia odporcu o zaisteni
navrhovatela, rovnako ako z odovodnenia tohto rozhodnutia, krajskému sudu vyplynulo,
Ze navrhovatel’ bol zaisteny za ucelom vykonu trestu vyhostenia, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu v Michalovciach zo dna 20.06.2011 sp. zn. OT 26/2011 na dobu
troch rokov pre trestny ¢in podla § 348 ods. 1 Tr. zdkona. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
a stal sa vykonatelnym dna 20.06.2011.“ Z domécej pravnej Upravy, zo zaviznej judikatiry
ESLCP, ale aj z komparativnej judikatiry a vObec z podstaty zaistenia za i¢elom vyhostenia
pritom podl'a Najvyssieho sudu SR vyplyva, Ze logickym predpokladom zaistenia cudzinca je,
ze jeho ucel bude moct’ byt naplneny, preto bolo potrebné pri rozhodovani o zaisteni cudzinca
zvazit, ¢i je vykon spravneho vyhostenia aspon potencidlne mozny. Namietky navrhovatel’a,
tykajuce sa ucelnosti a efektivnosti jeho zaistenia, tak zostali zo strany krajského sudu
nezodpovedané a nebolo objasnené ani to, €i bol takyto postup v stlade so zakonom o pobyte

cudzincov a s ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, v nadvdznosti na judikataru ESCP.

VzhPadom k tomu, Ze ucelnost'ou a efektivnost’ou zaistenia a vyhostite’nost'ou
navrhovatel’a sa spravny organ vobec nezaoberal, neboli splnené podmienky pre jeho
zaistenie, hoci formalne existovalo pravoplatné rozhodnutie o vyhosteni navrhovatel’a
vV ramci trestného konania. Z uvedeného dovodu mal krajsky sid dospiet’ k zaveru,
Ze opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie trpi touto vadou, ktora bola
sposobila vyvolat’ zruSenie rozhodnutia spravneho orginu a vratenie veci na d’alSie
konanie. Ked’ze na uvedenti okolnost” krajsky sud neprihliadol, odvolaci sud dospel k zaveru

0 potrebe zmeny napadnutého rozsudku ¢. k. 3Sp/15/2011-22 zo dna 13.07.2011 tak, Ze bolo



11 10Sza/49/2011

ucelné rozhodnutie odporcu ¢. p. PPZ-HCP-S010-126-013/2011 zo dna 20.06.2011 zrusit
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 O. s. p. veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2

0.s.p.).

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychéddzal odvolaci sad z § 250k ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. a v zmysle § 151 ods. 2 O. s. p.
uspesnému navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal, nakolko si navrhovatel trovy

v zdkonom stanovenej lehote neuplatnil a ani nevycislil v sulade s § 151 ods. 1 O. s. p.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 12. oktobra 2011

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



