Najvyssi sud 5Szp/9/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a c¢leniek senatu JUDr. Eleny Krajovicovej a JUDr. Jarmily
Urbancovej, v pravnej veci zalobkyne K., bytom K., zastiupenej Mgr. Eugenom Galikom,
advokatom so sidlom Piaristicka 2, Nitra, proti Zalovanému Krajskému stavebnému tdradu
v Nitre, so sidlom Lomnicka 44, Nitra, za ucasti Ing. E., alng. S., oboch bytom K.,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 18. januara 2010, ¢. KSUNR-2010-250-
002, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sude v Nitre z 26. oktobra 2010,
¢. k. 11S/32/2010-60, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sude v Nitre
z 26. oktobra 2010, ¢. k. 11S/32/2010-60 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,.krajsky sad”) podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zamietol zalobu zalobkyne proti
rozhodnutiu zalovaného z 18. januara 2010 ¢. KSUNR-2010-250-002, ktorym zalovany
ako druhostupniovy spravny organ potvrdil rozhodnutic Mesta Nitra ¢. SP 12104/2009-015-
Uh z 11. novembra 2009 o dodato¢nom povoleni zmeny dokoncenej stavby SO 01-RD -
pristavby a stavebné upravy podkrovia spojené s uzivanim stavby a dodato¢nom povoleni
stavby SO 02 - pristreSok v zadnej ¢asti pozemku parc. ¢. X. v kat. uz. N..

Rozhodol tak v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP, ked” vychadzajuc z ¢l. 2
ods. Ustavy Slovenskej republiky, § 247 ods. 2, § 249 ods. 2 a § 250i ods. 1 OSP a 88a
0ds.1, 4 a7, § 61 ods. 1 a § 66 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. 0 izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,stavebny
zédkon*) skumal, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec prisluSny pravny
predpis a dospel k zaveru, ze oba spravne organy sa dosledne riadili procesnymi zasadami
upravenymi v stavebnom zakone a vo vSeobecne zdviznom pravnom predpise, a to v zdkone
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,spravny poriadok®) - § 3 ods. 4, § 32 ods. 1, § 34 ods. 3, na ktory stavebny zakon (§ 140
stavebného zédkona) odkazuje a zadovazili si podklady pre rozhodnutie zdkonnym spdsobom.

Krajsky std podrobne sa vyporiadajiic s obsahom administrativneho spisu povazoval
za potrebné uviest, Ze V stavebnom konani, obdobne ako v izemnom konani, plati
koncentracna zasada, C¢o znamenda, Ze po termine urenom stavebnym uradom
sa na pripomienky a namietky ucastnikov konania neprihliada a stanoviskd dotknutych
organov, ktoré sa nevyjadrili, sa povazuju za kladné. V danej veci od pociatku zalobkyna
podavala namietky v zacatom stavebnom konani, ktoré sa tykali jednak pristavby
a stavebnych tprav uz existujliceho rodinného domu, ktory tam bol osadeny a vzdialenosti
od susednych pozemkov uz st dané, ako i rozsahu nepovolenej stavby, a to pristresku zadne;j
Casti pozemku stavebnikov (vzhl'ad, vzdialenost' a pod.) a k tymto namietkam sa stavebny
urad jasne a dostatocne vyjadril uz v prvom rozhodnuti, preto aj sud je toho nazoru, ze pokial
zalovany ako odvolaci stavebny organ zruSi rozhodnutie ziného dovodu, ako uvadza
odvolatel' a vyporiadal sa snamietkami odvolatel'a, zdkon mu neumoziiuje opétovne
rozhodovat’ o tychto namietkach a taktiez Gcastnik konania v postaveni suseda, ktory podal
uzraz namietky, zdkon mu neumoziiuje tieto neustdle rozSirovat, nakolko sused

je ucastnikom konania v ramci stavebného konania iba v tej Casti, v ktorej sa rozhoduje o jeho
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namietkach. Stavebny trad nie je povinny prihliadat’ na jeho namietky, ktoré sa tykaju
napriklad namietok, ktoré by mohli vzniest’ ini susedia, alebo Ze niektoré podklady zo strany
dotknutych organov Statnej spravy neboli dolozené do spisu. Z obsahu spisu tieZ vyplyva,
ze stavebnici za svoje konanie o realizdcii stavby bez stavebného povolenia boli
I priestupkovo rieSeni abola im ulozena pokuta podla stavebného zakona, ¢o vyplyva
Z0 spisu.

Krajsky sud rovnako ako Zalovany bol toho néazoru, Ze zalobou napadnutym
rozhodnutim zalobkyna nemohla byt poskodend na svojich pravach ucastnicky stavebného
konania ako susedky, kedze zo spisového materialu vyplyva, Ze ndmietky, ktoré uplatnila,
sa vztahuju na polohu jej rodinného domu, ktory je osadeny tak, ako uviedli stavebnici
a pokial’ ide o ich stavbu, resp. upravu existujuceho rodinného domu, namietky Zalobkyne
nie st opodstatnené.

Spravny bol podla nazoru krajského stidu zaver zalovaného v suvislosti s ndmietkami
rusenia stkromia zalobKkyne, pokial’ ide o ruSenie jej kl'udu dopadom dazd’ovych kvapiek
na strechu pristresku, kde ako material bola pouzitd plechova krytina preddvana ako
certifikovany vyrobok, kedZe o tychto otdzkach anarokoch rozhoduje vylucne sud
Vv obCianskopravnom konani a takéto namietky je mozné uplatnit na sude ipo skonceni
stavebného konania. Stavebny urad moéze riesit’ iba stavebnotechnické namietky.

Krajsky sud mal za to, ze oba stavebné urady spravne vychadzali z ustanovenia § 61
stavebného zakona, pokial ide o uplatnené namietky, ako iz ustanovenia § 6 vyhlaSky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou
sa ustanovuju  podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkdch na vystavbu
a 0 vseobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z.), pokial ide
0 vzdialenosti medzi stavbami, avSak tato Uprava sa vztahuje iba novorealizované stavby,
a nie na existujuce stavby, ktoré su rekonstruované alebo sa dostavuju. V danom pripade toto
ustanovenie, ako i ustanovenie § 88 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona, ktoré stanovuje
podmienky o0 odstraneni nepovolenej stavby boli dodrzané. Pokial’ ide o drobné stavby,
ich dokumentaciu upravuje ustanovenia § 63 stavebného zakona a stavebny urad skuma
drobné a jednoduché stavby aj z hl'adiska zdujmov, ktoré haja organy Statnej spravy podla
osobitnych predpisov, ato najmi vtedy, ak na posudenie postacia vSeobecné technické
poziadavky na vystavbu vydané podla tohto zdkona alebo inych predpisov, ktorym

sa stavebny urad i zalovany spravny organ riadili.
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Podla nazoru krajského sudu neobstoji ani namietka zalobkyne uplatnena v zalobe
Vv suvislosti s pristreSkom v zadnej Casti pozemku stavebnikov, pretoze z predlozené¢ho
spisového materidlu vyplyva tvrdenie zalovaného spravneho organu, ze pristreSok
naparc. ¢. X. ako stavba nebola skolaudovana, apreto otejto namietke krajsky sud
nerozhodoval.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspesne;j

zalobkyni nédhradu trov konania nepriznal.

Tento rozsudok krajského sudu napadla v zakonnej lehote podanym odvolanim
zalobkyna namietajiic, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil a Vv dosledku toho
nespravne rozhodol.

Vytykala krajskému sudu, ze vdObec nevzal do tivahy skutoCnost, Ze Zzalobkyna,
ako ucastni¢ka stavebného konania nebola v zmysle § 59 odsek 1 pismeno b/ stavebného
zékona prizvana do stavebného konania potom, ako bolo Krajskym stavebnym turadom Nitra
jeho rozhodnutim ¢. KSUNR-2009-936-002 zruSené rozhodnutie Mesta Nitra
¢. SP 12104/2009009-Uh zo dna 20. jala 2009. Tymto jej bola odnata moznost’ uplatioval
vSetky namietky, na ktoré poukazala aj v podanom odvolani zo 07. augusta 2009.

Poukazovala na to, Ze konanim Mesta Nitra bolo poruSené ustanovenie § 3 ods. 2
spravneho poriadku a takejto moznosti sa zalobkyni nedostalo ani zo strany ani Mestského
uradu Nitra a ani zo strany Krajského stavebného tradu Nitra. Naopak o veci bolo v konani
na Mestskom urade Nitra ¢. SP 12104/2009-015-Uh anasledne v odvolacom konani
na Krajskom stavebnom turade Nitra v konani ¢ KSURP-2010-250-002 rozhodnutie
bez ucasti zalobkyne, resp. jej splnomocnenej zastupkyne. Ak by totiz Zzalobkyna mala
moznost’ sa k stavebnému konaniu vyjadrit, bola by mohla uplatnit’ namietky, na ktoré
poukéazala v podanom odvolani a aj v podanej zalobe - teda na poruSenie ustanovenia § 45
0ds. 4aods. 5a§ 6 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z..

Taktiez vytykala krajskému stdu, Ze konal aj bez tcasti Gi€astnicky, resp. bez ucasti
jej pravneho zastupcu, ktory do uradného zaznamu dna 15. oktobra 2010 poziadal
0 ospravedInenie neucasti na pojednavani 26. oktobra 2010 a 0 odro¢enie pojednavania na iny
termin. Keby Krajsky sud Nitra zohl'adnil ospravedlnenie netcasti bola by mohla zalobkyna
vSetky svoje ndmietky tykajuce porusSenia ako procesnych pravidiel na spravnych orgénoch
tak aj porusenia stavebnych predpisov riadne uplatnit’. Ked’ze sa tak nestalo krajsky sud vydal

napadnuty rozsudok v rozpore s platnou pravnou upravou, ktora sa na vec vztahuje.
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Preto ziadala, aby bolo odvolaniu vyhovené a sucasne, aby bol zalovany zaviazany

zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania tak, ako budu vyc¢islené v rozsudku.

Zalovany V pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalobkyne s poukazom na ustanovenie
§ 88 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona uviedol, Ze pri stavbach postavenych bez stavebné¢ho
povolenia alebo v rozpore s nim je stavebny trad povinny vzdy najskor skumat’, ¢i takuto
stavbu nemozno dodato¢ne povolit. Vyhodnocuje pritom jej vplyv na zivotné prostredie,
sulad splatnou uzemnoplanovacou dokumentaciou, resp. s funkénym vyuzitim Uzemia,
S0 vSeobecnymi technickymi poziadavkami vymedzenymi prislusSnymi pravnymi predpismi
a technickymi normami, pri¢om prihliadne na zavdzné stanoviskd dotknutych organov,
a napokon skiima aj vlastnicke vztahy k pozemku, na ktorom je stavba umiestnend. Pokial
zisti sulad s verejnymi zdujmami, stavbu moéze dodatocne povolit. Ak sa V konani
0 dodato¢nom povoleni stavby nepreukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny trad
v sulade s ustanovenim § 88a ods. 4 stavebného zakona dodato¢ne povoli uz vykonané
stavebné prace a uré¢i podmienky na dokoncenie stavby alebo nariadi Gpravy uz realizovanej
stavby.

S poukazom na ustanovenie § 61 stavebného zakona zalovany uviedol, ze stavebny
urad v stlade s ustanovenim § 61 ods. 1 stavebného zakona listom ¢. SP 12104/2009002-Uh
zo diia 20. maja 2009 oznamil zacatie stavebného konania dotknutym organom a vSetkym
znamym ucastnikom a nariadil Gistne pojednavame spojené s miestnym zistovanim. Zaroven
upozornil ucastnikom konania, Ze svoje ndmietky mdéZu uplatnit’ najneskorsie pri Gstnom
pojednavani, inak sa na ne neprihliadne.

Zdoraznil, ze v pripade vratenia veci na nové konanie sa zacatie konania opdtovne
neoznamuje. Ak sa viak dopliiajii podklady pre rozhodnutie, je potrebné na tito skuto¢nost’
ucastnikov konania upozornit s tym, ze modzu nahliadnut' do podkladov rozhodnutia.
Stavebnici doplnili podanie o reviznu spravu elektroinstalacie. Stavebny urad spisal zdznam
a Vv rozhodnuti o dodatocnom povoleni stavby povolil aj uzivanie zmeny dokoncenej stavby
SO 01 — Rodinny dom. Ugastnikom kolaudaéného konania podla ustanovenia § 78
stavebného zakona su len stavebnici, ktori su vlastnikmi stavby aj pozemku. Nebolo potrebné,
aby stavebny trad oznamoval zacatie kolauda¢ného konania z dovodu, Ze spojil konanie
0 dodato¢nom povoleni stavby skolaudaénym konanim, pretoze doplnené podklady
sa netykali iného ucastnika konania. Uastni¢kou konania o dodatoénom povoleni stavby

SO 01 spojeného s povolenim uZzivania dokoncenej stavby a konania 0 dodato¢nom povoleni
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stavby SO 02 bola aj zalobkyna K., bytom K.N., av§ak v konani ju zastupovala splnomocnena
zastupkyna Ing. H., bytom K.N..
Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti Zalovany navrhol odvolanie Zalobkyne zamietnut’

a rozsudok Krajského stidu v Nitre potvrdit.

Ugastnici konania Ing. E. alng. S. vo svojich vyjadreniach k odvolaniu zhodne
uviedli, ze trvaju na svojich doterajSich vyjadreniach, a ze v odvolani Zalobkyne zo dna 14.
februara 2011 nie st uvedené ziadne nové skutocnosti, ktorymi by sa konajtci stid nezaoberal,
a ktoré by podla ich nazoru mali vplyv na zmenu napadnutého rozsudku.

Skuto¢nosti namietané Zalobkyiiou v odvolani sa podla ucastnikov konania tykaju iba
jej postavenia ako ucastnika stavebného konania a néasledne sudneho konania. Ako vyplyva
z priebehu spravnych konani na uradoch I. a II. stupiia, kde bola vec rozhodovana, ako
aj z priebehu sudneho konania na Krajskom sude v Nitre sp. zn. 11S/32/2010, spravne organy
a sud sa s namietkami Zalobkyne ohl'adom jej postavenia ako ucastnika konania a uvedenymi
skuto¢nostami dosledne zaoberali a vysporiadali v samotnom konani a rozsudku.

Namietany postup krajského sidu na pojednavani dna 26. oktdbra 2010, co sa tyka
ucasti Gcastnikov konania, je rovnako oddévodneny v rozsudku a mali zato, Ze vSetky prava
zalobkyne ako Ttucastnicky konania boli zachované a rozsudok vychadza z dostatoc¢ne
preveren¢ho stavu. Opédtovne uviedli, Ze konanie Zalobkyne ma za ciel iba zneprijemnovat
susedské vzt'ahy a neodovodnene predlzovat’ celé sidne konanie.

Vzhl'adom na uvedené ziadali odvolanie Zalobkyne zamietnut’ a rozsudok Krajského

stdu v Nitre, ¢. k. 11S5/32/2010-60 z 26.0ktobra 2010 potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvda OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednadvania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ denn verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu

zalobkyne nie je mozné priznat’ uspech.
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Vzhl'adom na namietku zalobkyne vzneseni v odvolani, ze krajsky sud , konal
aj bez ucasti ucastnicky, resp. bez ucasti jej pravneho zdstupcu, ktory do uradného zaznamu
dna 15. oktobra 2010 poziadal o ospravedlnenie neucasti na pojedndvani 26. oktobra 2010
a 0 odrocenie pojednavania na iny termin, a ze keby Krajsky sud Nitra zohladnil
ospravedInenie neucasti, bola by mohla Zalobkyna vsetky svoje namietky tykajuce
sa porusenia ako procesnych pravidiel na spravnych organoch tak aj porusenia stavebnych
predpisov riadne uplatnit™, Najvyssi suad Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sad®)
sa musel vyporiadat’ s otdzkou, ¢i tymto postupom krajského sidu nebola Zzalobkyni odnaté

moznost’ konat’ pred sudom.

Treba uviest’, ze krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia tato skuto¢nost’, ze dna
26. oktobra 2010 konal arozhodol v nepritomnosti Zalobkyne a jej pravneho zastupcu
neopomenul doévodiac tym, ze ,Vdanej veci vytycil termin pojedndvania na den
12. oktobra 2010, na ktorom bol pritomny izvoleny pravny zastupca zalobkyne, ktoré sud
odrocoval avyslovne sa pytal pritomnych ucastnikov, ¢i sa budu moct zucastnit' nového
terminu pojednavania urceného sudom na 26. oktobra 2010 0 14:00 hod.. Vsetci pritomni,
vratane pravneho zdastupcu Zalobkyne suhlasili. Dna 15. oktobra 2010 pravny zastupca
sa dostavil na sud a kancelarii sudu oznamil, Ze v tento den a\V tuto hodinu ma vytyceny
termin pojedndavania na Okresnom sude v Nitre 013:30 hod., co dolozi i fotokopiou
predvolania sudu, avsak sa tak nestalo, neospravedinil sa a ani nevysvetlil sudu, preco
sa nezucastnil pojedndavania, pripadne, Ze si nemohol zvolit' kolegu na zastupovanie v tejto
veci. Krajsky sud bol preto toho ndzoru, ze su splnené podmienky na konanie v tejto Veci dna

26. oktobra 2010, kedy sud vyhldsil rozhodnutie vo veci samej (§ 156 OSP).“.

K tomuto zdévodneniu najvyssi sid dodava, Ze podla obsahu zdpisnice o sidnom
pojednavani zo dia 12. oktéobra 2010 pravny zastupca Zalobkyne pridrziac sa pisomne
podanej zaloby urobil vo veci riadny prednes vc¢itane uvedenia namietok (¢. |. 49), ze zobral
d’alsi termin pojednavania odroCeny na den 26. oktobra 2010 o 14:00 hod. na vedomie,
aze ak do uradného zdznamu dna 15. oktébra 2010 Ziadal o odroCenie pojedndvania
nariadeného na 26.oktébra 2010 0 14:00 hod. z doévodu kolizie pojednavania na Okresnom
sude v Nitre, toto pojedndvanie nijako nekonkretizoval a ani do dna 26. oktobra 2010

nedorucil krajskému sudu prislI'abent fotokopiu predvolania (€. I. 54). Treba tiez spomendt’,
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ze dovodom odrocenia pojedndvania bolo predlozenie plnej moci Zalobkyne, ktort udelila
svojej matke na zastupovanie v stavebnom konani; ktoré bolo dolozené dna 13. oktobra 2010
(¢.1.52 a53).

Podl'a § 250g ods. 2 OSP ak sa ucastnici na pojednavanie nedostavia, moze sa vec

prejednat’ v ich nepritomnosti; konanie sa nesmie z tohto dévodu prerusit’.

Z osobitnej upravy § 2509 ods. 2 OSP vyplyva, ze ustanovenie § 101 ods. 2 druha veta
OSP, podla ktorej ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani
nepoziadal z dolezZitého dovodu o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého
ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy, sa V spravnom

stdnictve nepouZije.

V ustanoveni § 250g ods. 2 OSP je priamo upraveny postup sudu v pripade,
ak saucastnik na pojednavanie nedostavi. Pojedndvanie v nepritomnosti ucastnika
v pripadoch, kde skutkové okolnosti nie su sporné a pravne otazky sa nevyznacuju osobitnou
zlozitostou, nie je porusenim prava, zaruéen¢ho &lankom 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Prejednanim veci v nepritomnosti zalobcu, ktory bol o pojedndvani
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne upovedomeny, mu nebola odnata moznost’
konat' pred stdom, pretoze si toto pravo uplatnil uz podanim Zzaloby na preskimanie
rozhodnutia Zalovaného sudom (k tomu pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 6Szhuv/3/2009 — www.nsud.sk).

Odrocenie pojednavania pre nepritomnost’ ucastnika z dblezitych dévodov vsak ani
V spravnom sudnictve nemozno vylucit, ak by ucastnikovi mohla byt’ odilatd moznost’ konat’

pred sudom.

V zmysle ustdlenej judikatiry pritomnost’ na verejnom (Ustnom) prejednani svojej
veci, pravo vyjadrovat' sa na pojednavani k dokazom a robit’ procesné ukony je pravom
Gi¢astnika konania a nie jeho povinnostou. Uéastnik preto nemdze Gispesne namietat’, Ze sud
nezabezpecil jeho ucast na pojednavani, ked ho nedonucoval k vyuzitiu jeho prava,
nenapomenul ho, ani mu neulozil pokutu (blizSie pozri napr. R 72/2003). Ani kolizia dvoch

pojednavani toho istého ucastnika v tom istom termine na dvoch rozdielnych stdoch
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nie je akceptovatelnym predpokladom uznanie existencie ,,dolezitého dévodu™ na odrocenie
riadne avéas vyty¢eného pojednavania (k tomu pozri napr. US 68/1998, & uznesenie

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/77/2002 — 6/2004 ZSP).

Na zéklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, ze Krajsky sud v Nitre tym,
ze uskuto¢nil druhé pojednavanie v nepritomnosti zalobkyne a jej pravneho zastupcu,
neporusil ustavného pravo Zalobkyne podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a nebola jej odnata moznost’ konat’ pred sudom, pretoze kolizia dvoch pojednavani, navyse
bez dolozenia akéhokol'vek dokazu o tom, nie je dblezitym dévodom podla ustanovenia

2509 ods. 2 OSP.

Pokial ide o namietky Zalobkyne vznesené v odvolani tykajiuce sa moZnosti,
resp. nemoznosti uplatnit’ namietky v stavebnom konani najvy$si sud po oboznameni
sa so samotnymi odvolacimi dovodmi zalobkyne vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a po obozndmeni sa s obsahom pripojenych administrativnych spisov ako
a sudneho spisu nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych
vV odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nimi stotoznil v celom
rozsahu (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP) a v odovodneni svojho

rozsudku sa obmedzil len na pravne vyhodnotenie a posudenie veci.

Podl'a § 88a ods. 1 stavebného zdkona, ak stavebny urad zisti, ze stavba bola
postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu
konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, ze dodato¢né
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi tymto zakonom, najmi s ciel'mi
a zamermi uzemného planovania a s osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacata
bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré¢ uz bolo vydané, stavebny urad posudi stlad
sverejnymi zaujmami na zdklade zavdznych stanovisk podla § 140b a podkladov

predlozenych v stavebnom konani.

Podla § 88a ods. 4 stavebného zakona v rozhodnuti o dodatocnom povoleni stavby
stavebny urad dodato¢ne povoli uz vykonané stavebné prace a ur¢i podmienky na dokoncenie

stavby alebo nariadi Gipravy uz realizovanej stavby.
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Na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vztahuju ustanovenia § 58

az 66 (§ 88a ods. 7 stavebného zakona).

Zékonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 88a stavebného zakona upravuje jednak
postup vlastnika nepovolenej stavby a jeho povinnosti a jednak postup stavebného uradu
pri nepovolenych stavbach. Z odsekov 1 a 2 vyplyva, ze dokazné bremeno preukazat,
ze d’alSia existencia nepovolenej stavby alebo stavby uskuto¢niovanej v rozpore so stavebnym
povolenim nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, spociva na vlastnikovi stavby, kedze
sa dopustil poruSenia zdkona. Vlastnik stavby na zéklade vyzvy stavebného tradu si sam
a na vlastné naklady musi zaobstarat’ vSetky potrebné doklady, t. j. rozhodnutia, stanoviska
a vyjadrenia dotknutych organov S$tatnej spravy a obce. Verejnym zaujmom sa V tejto
suvislosti rozumeji zaujmy chranené osobitnymi zdkonmi, v§eobecne zaviznymi vyhlaskami,
nariadeniami, zaviznymi Castami slovenskych technickych noriem a pod.. Posudenie stladu
snimi vykonava stavebny urad ako prislusny prvostupnovy organ Statnej spravy. Musi
posudit najmi sulad s platnou Uzemnoplanovacou dokumenticiou z hladiska suladu
S funkénym vyuzitim, uréené¢ zavidzné limity a regulativy, ktoré vykonava obec. Rozsah
pozadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny urad pri ich urceni
vychadza predovsSetkym z ustanovenia § 126 stavebného zakona, ktoré sa tyka ochrany
zloziek zivotného prostredia a inych osobitnych zdujmov podla toho, o aky druh stavby ide,
na aky ucel sa ma stavba uzivat, ktoré zaujmy budu stavbou dotknuté, kde je stavba

umiestnena, ¢i st v predmetnom tizemi vyhlasené ochranné pasma, a pod..

Ugelom konania o dodatoénom povoleni stavby je vlastne dodato¢né zhojenie
zavazne] vady, ktorou je prvotné vedomé ignorovanie zdkona zo strany stavebnika,
pod podmienkou preukazania skutoCnosti, ze dalSia existencia nepovolenej stavby
nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Dokazné bremeno je na vlastnikovi stavby, kedZe
sa dopustil porusenia zakona. Predpokladom uspesnosti stavebnika v konani o dodato¢nom
povoleni stavby v zmysle citovaného ustanovenia § 88a ods. 1 stavebného zakona
je preukazanie skuto¢nosti, ze dodatoéné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami

chranenymi stavebnym zakonom.
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Stavebny trad iV konani o dodatocnom povoleni stavby musi dosledne vyhodnotit’
charakter namietok, ¢i ide o namietky ob¢ianskopravne alebo namietky tzemno-technického,
pripadne stavebno-technického charakteru, ktoré st upravené stavebnymi predpismi. Pritom
modze dojst’ aj k vzajomnému prelinaniu postidenia namietok s prihliadnutim na ustanovenie

§ 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu zalovaného, je zrejmé,
ze spravne organy v posudzovanej veci na zaklade skutkovych zisteni dospeli k zaveru,
ze pre dodato¢né povolenie stavby boli splnené zakonné podmienky a k takému zaveru dospel
aj krajsky sud. Tento ich zaver je 1 podl'a ndzoru najvyssieho sudu spravny. Spravne organy
Si pre svoje rozhodnutie zadovazili dostatok skutkovych pokladov, aby mohli vo veci
rozhodniit’ a v konani nebola zistend takd vada, ktord by mala vplyv na zékonnost
napadnutého rozhodnutia, ked’ Zzalobkyni aj bola dand dostatoéna moznost’

sa vV administrativnom konani vyjadrit’.

Z pripojenych administrativnych spisov mal najvyssi sud zhodne s krajskym sudom
preukazané, Zze zalobkyiia bola ucastnickou stavebného konania od pociatku, Zze v tomto
konani bola zastupovana svojou matkou Ing. H. na zéklade splnomocnenia a ze namietkam,
ktoré podala, bolo ¢iastoéne vyhovené. Treba uviest’, Ze nedévodnost’ namietok Zalobkyne
bola zo strany stavebnych organom riadne vyhodnotena a zdévodnend uz Vv pdvodnom
rozhodnuti stavebného uradu z20. jula 2009 ¢. SP 12104/2009-Uh, ktoré bolo zrusené
rozhodnutim Zzalovaného KSUNR-2009-936-002 z 24. septembra 2009 sice na zaklade
odvolania podaného zalobkymou, avSak nie z dovodu jej namietok, ale z dovodu porusSenia
zékona s tym, Ze voci stavebnikom je potrebné zacat’ priestupkové konanie, pretoze stavbu

pristreSku uskutocnili bez stavebného povolenia, a tiez z dovodu chybajucich podkladov.

Po odstraneni vytknutych nedostatkov Mesto Nitra ako stavebny urad nasledne
rozhodnutim z 11. novembra 2009 ¢. SP 12104/2009-015-Uh dodato¢ne povolil zmenu
dokoncenej stavby SO 01 — Rodinny dom — pristavba a stavebné a Upravy podkrovia,
umiestneny na pozemku p. ¢. X., K. 4. N. a zaroven povolil aj jej uzivanie a dodato¢ne povolil
stavbu SO 02 — PristreSok v zadnej Casti pozemku, umiestneny na pozemku p. ¢. X., k. u. N,
pre stavebnikov Ing. E. a manzela Ing. S., obaja bytom K.N.. V tomto rozhodnuti sa opdtovne

vyporiadal s povodnymi namietkami zalobkyne s konstatovanim, ze namietkam zalobkyne vo
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veci uskuto¢nenia pristavby k rodinnému domu a stavebnych tuprav v podkrovnom priestore,
ktoré stavebnici zrealizovali bez stavebného povolenia, sa vyhovelo a ostatné namietky
sa zamietaji. Stavebny urad nevyhovel namietkam Zzalobkyne, pokial’ ide o vzdialenosti a ucel
stavby anevyhovel ani namietkam o naruseni sukromia zdovodu, Ze iSlo o namietky
obcianskopravneho charakteru, o ktorych moze rozhodnut’ iba stid. Neopodstatnenost’ tychto
namietok bola podrobne oddvodnena v rozhodnuti z 20. jala 2009 ¢. SP 12104/2009-Uh.
Rozhodnutie z 11. novembra 2009 ¢. SP 12104/2009-015-Uh zalobkyna opétovne napadla
odvolanim namietajic, ze stavebny urad nepostupoval podla § 61 stavebného zékona
a neoznamil jej opdtovne zaCatie dodato¢ného stavebného konania, ¢im jej bolo odopreté
zékonné pravo vyjadrit sa knovému konaniu a nahliadat do spisu, priCom vytykala
stavebnému uradu, Ze jednoducho vydal nové rozhodnutie anezaoberal sa vytknutymi
nedostatkami zistenymi odvolacim organom a okrem procesnej chyby ma rozhodnutie vel'a

technickych nedostatkov, napr. absentuje rozsah prac a podmienky na dokoncenie stavby.

K tymto namietkam zalobkyne Zalovany vo zalobou napadnutom rozhodnuti uviedol,
ze stavebny urad v sulade sustanovenim § 61 ods. 1 stavebného zékona listom
¢. SP 12104/2009002-Uh zo dna 20. maja 2009 oznamil zacatie stavebného konania
dotknutym organom a vSetkym zndmym ucastnikom a nariadil Gstne pojedndvame spojené
S miestnym zistovanim. Zaroven upozornil ucastnikom konania, Ze svoje namietky mozu
uplatnit’ najneskorSie pri Ustnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne. Tiez uviedol,
7e V pripade vratenia veci na nové konanie sa zacatie konania opdtovne neoznamuje.
Ak sa viak doplnaju podklady pre rozhodnutie, je potrebné na tuto skutonost’ ucastnikov
konania upozornit’ s tym, Ze mézu nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia. Stavebnici doplnili
podanie o reviznu spravu elektroinstalacie. Stavebny urad spisal zdznam a Vv rozhodnuti
0 dodato¢nom povoleni stavby povolil aj uzivanie zmeny dokoncenej stavby SO 01 —
Rodinny dom. Ugastnikom kolaudaéného konania podl'a ustanovenia § 78 stavebného zakona
st len stavebnici, ktori st vlastnikmi stavby aj pozemku. Nebolo potrebné, aby stavebny urad
oznamoval zacatie kolaudacného konania z dovodu, Ze spojil konanie o dodatoénom povoleni
stavby s kolaudaénym konanim, pretoze doplnené podklady sa netykali iného ucastnika

konania.

V ustanoveni § 59 ods. 1 pism. b/ stavebného zékona je okruh ucastnikov vymedzeny

tak, ze pre postavenie Ucastnika konania nepostacuje vlastnicke alebo iné pravo k susednej
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nehnutelnosti, ale musi byt splnend aj podmienka, ze vlastnicke pravo alebo pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti suseda mézu byt stavebnym povolenim dotknuté. Tuto
otazku vzdy posudzuje stavebny urad podl'a okolnosti konkrétneho pripadu a na zaklade toho

vymedzi okruh ucastnikov konania.

V zmysle § 78 stavebného zdkona ucastnikom kolaudaéného konania je stavebnik,
vlastnici pozemku alebo stavby, ak stavebnik nie je vlastnikom pozemku, pripadne stavby.
Ak v priebehu vystavby doSlo k nepodstatnej zmene oproti dokumentacii overenej
Vv stavebnom konani a stavebny urad zlaci kolauda¢né konanie s konanim o povoleni tychto
nepodstatnych zmien uskutonenych v priebehu vystavby, rozSiruje sa okruh Uc€astnikov
konania o tych ucastnikov stavebného konania, ktorych by sa zmena mohla dotknut, avsak

len v rozsahu, v akom sa ich tato zmena dotyka (pozri § 81 ods. 4 stavebného zakona).

Podl'a § 61 ods. 1 stavebného zdkona stavebny urad ozndmi zacatie stavebného
konania dotknutym orgdnom, vSetkym zndmym tucastnikom a nariadi ustne pojednavanie
spojené s miestnym zistovanim. Stc¢asne ich upozorni, Ze svoje ndmietky moézu uplatnit
najneskorSie pri ustnom pojednavani, inak ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a namietky, ktoré boli alebo mohli byt’ uplatnené¢ v izemnom konani alebo pri prerokavani
uzemného planu zony, sa neprihliada. Stavebny tirad oznami zacatie stavebného konania do 7

dni odo dna, ked’ je Ziadost’ o stavebné povolenie tGplna.

V zmysle § 61 ods. 1 veta druha stavebného zédkona pre stavebné konanie plati zasada
koncentracie konania, ktorej ucel spociva v stanoveni urcitych limitov stavebného konania
acielom je zamedzit' neustdlemu generovaniu novych namietok, ktoré by v konecnom

dosledku branili akejkol'vek stavebnej innosti.

Zalobkyta bola teda povinna vy&erpat’ vietky prostriedky k ochrane svojich prav,
ktoré mala procesne k dispozicii uz v spravnom konani vc¢itane namietok podla § 45 ods. 4
aods. 5 a§ 6 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z.., v lehote stanovenej

stavebnym tradom, co aj urobila.

Najvyssi sid k namietkam zalobkyne, Ze ak by mala moZnost' sa k novému
stavebnému konaniu vyjadrit,, bola by mohla uplatnit’ namietky, povazuje za potrebné uviest’,
7e spravne organy sa s namietkami zalobkyne, ktoré vzniesla, nélezite vyporiadali a nijaké
nové relevantné namietky uz zalobkyna Vv administrativnom konani neuviedla. Pokial

zalobkyna namietala porusenie svojich procesnych prav po zruSeni prvého rozhodnutia
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stavebného tradu, treba uviest, Ze po zruSeni prvostupiiového spravneho rozhodnutia
odvolacim spravnym organom, tento nezacal nové konanie, ale v konani pokracoval, pricom
bol viazany pravnym nazorom odvolacieho orgdnu (§ 59 ods. 3 spravneho poriadku v spojeni
s § 140 stavebného zakona). V¢as uplatnenymi namietkami zalobkyne sa stavebny trad znova
zaoberal a vzmysle § 61 ods. 1 druha veta stavebného zakona na nové ani opakované

namietky Zzalobkyne uz nebolo mozné prihliadnut’, a to ani, ak by ich uplatnila.

Vzhl'adom na koncentra¢nu zasadu, ktora sa uplatiiuje v stavebnom konani, nové ani
opakované namietky Zalobkyne by teda nebolo mozné zohladnit’, a preto, ak sa Zzalovany
v rozhodnuti o odvolani S pdvodnymi namietkami zalobkyne wuz znova podrobne
nevyporiadaval, nie je to dovodom, aby std zrusil takéto rozhodnutie pre nepreskimatelnost’
z nedostatku jeho dovodov. Pritom treba uviest, ze s namietkami zalobkyne vznesenymi
V odvolani proti rozhodnutiu stavebného uradu z 11. novembra 2009 ¢. SP 12104/2009-015-

UH sa zalovany podl'a nazoru najvyssieho stidu adekvatne vyporiadal.

Zalobkyfia v odvolani proti rozsudku krajského stidu neuviedla uz Ziadne relevantné
skuto¢nosti, s ktorymi by sa nebol podrobne vyporiadal i krajsky sud a ktorymi by bola
preukazala poruSenie alebo ohrozenie jej subjektivnych prav v¢itane prav procesnych, alebo
preukazala, ze spravne organy pri hodnoteni nimi vykonanych dokazov porusili ustanovenie

§ 3 0ds. 2, ¢i § 34 ods. 5 spravneho poriadku (§ 140 stavebného zékona).

Podla konStantnej judikatary ustavného sudu stcastou prava na spravodlivy stdny
proces nie je to, aby Ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym stidom
uspesny vratane odvolacieho konania ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania (blizsie

k tomu napr. I. US 226/2010).

Podl'a nazoru najvysSieho sudu krajsky sid o otazkach, ktoré boli dévodom
na podanie Zaloby Zalobkyne o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho
organu V danej veci nerozhodol svojvolne ani protizdkonne. Naopak, najvyssi suad
ma za to, ze namietany rozsudok krajského sudu je akceptovatelnym a udrzatelnym

sposobom oddvodneny, a preto nesignalizuje moznost’ vyslovit’ porusenie zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci s poukazom na zavery uvedené
vysSie povazoval namietky zalobkyne v odvolani proti rozsudku krajského sudu

za nedovodné, ktoré nemohli ovplyvnit’ postdenie danej veci, a z tychto dovodov napadnuty
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rozsudok podl'a § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny
potvrdil.

Tymto rozhodnutim vsak nie su dotknuté prava zalobkyne na sidnu ochranu v zmysle
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko, ako spravne uviedol krajsky sud
vV odovodneni napadnutého rozsudku, ak Zalobkyna trva na zhorSeni svojho obytného
prostredia, méze sa domoéct Zzalobou podla § 127 Obcianskeho zakonnika ochrany
poskytovanej tymto ustanovenim pravam vlastnickym v susedskych vzt'ahoch, a to na miestne
prislusnom okresnom sude, ktory je za danej situacie ako jediny tieto namietky opravneny

posudit’.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
Vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko zalobkyna
vV odvolacom konani uspech nemala a Zalovanému ani ucastnikom konania ndhrada trov

konania zo zdkona neprislucha.

Zaverom najvyS$i sid dava eSte do pozornosti nespravne oznacenie ucastnikov
konania na strane zalovanych v zahlavi napadnutého rozsudku, nakolko podl'a § 250 ods. 1
veta prva OSP ucastnikmi konania s zalobca a zalovany. Pri rozhodnuti spravneho organu
vydaného v spravnom konani je zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom
stupni (§ 250 ods. 4 OSP). Pokial’ teda sad v zmysle 250 ods. 1 veta druha aj bez navrhu
uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti
by mohli byt zrusenim spravneho rozhodnutia dotknuté, nepribera ho na stane ani zalobcu
ani na strane zalovaného a tento v konani pred spravnym sudom ma samostatné postavenie.
Toto pochybenie bude treba opravit’ ako inl1 zrejmu nespravnost’ postupom podla § 164 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP (§ 222 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni Gi€¢innom od 01. méja 2011).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 23. februara 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



