Najvyssi sud 3 Cdo 405/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne MUDr. V. L., byvajuce;j
v B., zastupenej JUDr. J. F., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanym 1/ T., s.r.o.
v likvidacii, so sidlom v T., ICO: X., 2/ M. S., byvajucej v T., 3/ D. S., byvajicemu v T.,
0 zaplatenie 2700 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
16 C 253/2009, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 31. augusta
2012 sp. zn. 11 Co 107/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z0 4. maja 2010 ¢.k. 16 C 253/2009-91 zaviazal
zalovanych 1/ az 3/ v lehote 3 dni spolo¢ne zaplatit’ Zalobkyni 2 700 € s 0,026 % trokom
z omeskania denne od 2. oktébra 2006 do zaplatenia stym, ze zalovand 2/ zodpoveda
za zaplatenie dlhu do vysky 1659,70 € s 0,026 % urokom z omeskania denne zo sumy
2700 € od 2. oktobra 2006 do zaplatenia a zaplatenim sumy 1 659,70 € s prislusenstvom
zanika jej povinnost, a Zalovany 3/ zodpoved4 za zaplatenie dlhu do vysky 1 659,70 €
s 0,026 % urokom z omeskania denne zo sumy 2 700 € od 2. oktébra 2006 do zaplatenia
a zaplatenim sumy 1 659,70 € s prislusenstvom zanika jeho povinnost. Zalovanym 1/ az 3/
d’alej ulozil povinnost’ v tej istej lehote spolo¢ne zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania

vo vyske 162 € a zastupkyni Zalobkyne trovy pravneho zastapenia vo vyske 1 293,65 € .



2 3 Cdo 405/2012

Krajsky std v Trnave na odvolanie zalovanych 1/ az 3/ rozsudkom zo 6. juna 2012
sp. zn. 11 Co 107/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zalovanému 1/
ulozil povinnost’ v lehote 3 dni zaplatit’ zalobkyni 2 700 € s 0,026 % Urokom z omeSkania
denne od 7. oktébra 2006 do zaplatenia a vo zvysku zalobu zamietol, odvolanie zalovaného 3/
odmietol stym, Zze onahrade trov prvostupiiového a odvolacieho konania rozhodne

po pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 2. jula 2012.

Po nadobudnuti pravoplatnosti vysSie uvedeného rozsudku Krajsky sud v Trnave
rozhodol 0 nahrade trov konania uznesenim z 31. augusta 2012 sp. zn. 11 Co 107/2010 tak, ze
zaviazal zalovanych 1/ az 3/ v lehote 3 dni zaplatit’ zalobkyni trovy konania v celkovej vyske
1 334,33 €. V odévodneni uviedol, Ze o ndhrade trov konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a 2
O.s.p. a § 142 ods. 3 O.s.p. vzhl'adom k tomu, ze zalobkyna bola netispesnou len v nepatrnej
Casti (zamietnutie Zaloby v Casti urokov z omesSkania za 4 dni). Pokial’ ide trovy konania
medzi zalobkyfiou a zalovanymi 2/ a 3/ vychadzal z toho, ze zaloba bola vo¢i nim podana
V prevaznej Casti dovodne a zaloba bola voci nim zamietnutad pre spravanie sa samotnych
zalovanych, ktori az v priebehu odvolacieho konania splatili cely svoj vklad spolo¢nika
a nesuhlasili so spét'vzatim zaloby. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania zohladnil
hospodarnost’ postupu v konani a s tym suvisiacu ucelnost’ uplatnenych trov konania, ked’ bol
toho nazoru, Ze rozdelenie pohl'adavky na Ciastkové pohl'adavky uplatiované vo viacerych
samostatnych konaniach ma za nasledok netcelnost’ trov v Casti trov pravneho zastipenia
predstavovanych pausalnymi nahradami [§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2005 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004
7.2.)], cestovnymi nahradami a nahradami advokata za stratu ¢asu (16 ods. 4 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z.). Zuvedenych doévodov priznal Zalobkyni ndhradu trov konania
pozostavajucich zo sudneho poplatku za zalobu 162 €, z ndhrady trov pravneho zastipenia
V prvostupiiovom konani 771,98 € a v odvolacom konani 400,35 €, a to podl'a Specifikacie

jednotlivych tkonov poskytnutej pravnej pomoci v zmysle odovodnenia uznesenia.

Uznesenie odvolacieho stidu napadla zalobkyna dovolanim a zZiadala, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zmenil a Zalobkyni priznal ndhradu trov konania
Vv celom rozsahu vo vyske 2 309,70 €, ktora vyplyva z obsahu jej podani z 24. augusta 2011,
21. maja 2002 ako iobsahu dovolania. Namietala, Ze postupom odvolaciecho sidu doslo
k vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktorej existencia ma spocivat v poruseni

zé4sady pravnej istoty, najmd moznosti predvidat’ ako bude orgén stidnej moci rozhodovat'.
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TaktieZ namietala nespravne pravne postdenie veci odvolacim stdom (§ 242 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.), ked’ bola toho nazoru, Ze jej patri nahrada trov konania podla jej vy¢islenia v celom
rozsahu, nakol’ko dovody, pre ktoré odvolaci sid nepriznal nahradu trov pre ich neucelnost,
nie st dané. Zaloba proti Zalovanym 1/ aZ 3/ bola po cely ¢as podana dovodne a len pre
spravanie sa zalovanych 2/ a 3/ bol odvolaci sid ntteny rozsudok sudu prvého stupna zmenit’
a zalobu proti nim zamietnut’. Nesuhlasila s ndzorom odvolacieho sudu, pokial’ kratil ndhradu
trov konania o pausalne nahrady, cestovné nahrady a nahrady za stratu ¢asu z dovodu, ze
viedla viaceré konania medzi tymi istymi ucastnikmi; toto oddvodnenie povazovala
za ,absurdné“ arozhodnutie odvolacieho sudu za ,tzv. Sokujiice rozhodnutie®. Dalej
poukazala aj na nespravnu vySku dane z pridanej hodnoty, z ktorej odvolaci sud pri
rozhodovani vychadzal, ked’ ikony pravnej sluzby boli vykonané v ¢ase platnosti 20 % dane
anie 19 % ako zohl'adnil odvolaci sud. Bola aj toho nazoru, ze konanie je postihnuté inou

vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Zalovani sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) sktimal najskoér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 anasl. O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Uznesenia odvolacieho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239
ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatia (0. i.) vtedy, ak ide o uznesenie
o trovach konania. Dovolatel’ka napadla dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci sud rozhodol
o trovach konania. Takéto uznesenie je v § 239 ods. 3 O.s.p. zaradené medzi uznesenia,

Vv pripade ktorych je pripustnost’ dovolania vyslovne vylucena.

So zretelom na obsah dovolania atiez § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. dovolaci sud
skimal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,

nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’



4 3 Cdo 405/2012

a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sidom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Dovolatel’ka vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietala
a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Zalobkyha namieta, e v konani jej bola odhatdi moznost pred sudom konat.
Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny
postup sudu prieciaci sa zdkonu alebo inému vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktory
ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ti€astnika ob¢ianskeho sudneho
konania (napriklad pravo zacastnit’ sa pojednavania, vyjadrovat’ sa k veci, k vykonanému

dokazovaniu, podavat’ navrhy a opravné prostriedky).

Dovolaci sud nezistil, ze by v danom pripade bol poruseny princip pravnej istoty
V nadvédznosti na predvidatelnost’ stdnych rozhodnuti. V zmysle § 224 ods. 2 O.s.p.
je odvolaci sud povinny v pripade, Ze zmeni rozhodnutie sidu prvého stupnia, rozhodnit
aj otrovach konania na sude prvého stupna a tiez v zmysle § 224 ods. 1 O.s.p. o trovach
odvolacieho konania. Odvolaci sud v zmysle vyssie uvedené¢ho postupoval, ked’ po meritérnej
zmene rozhodnutia sudu prvého stupnia rozhodol o trovach prvostupiiového aj odvolacieho
konania a vzhladom na vysledok sporu, odlisny od prvostupnového rozhodnutia, pre
rozhodnutie o trovach konania aplikoval § 142 ods. 3 O.s.p. Je vylucené, aby postupom
odvolacieho sudu reSpektujucim ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku doslo k odiatiu
moznosti zalobkyne pred sudom konat v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. atym poruseniu

niektorého, resp. niektorych tstavnopravnych principov.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze zalobkyina vysSie uvedené porusSenie prava dava
do suvislosti S pravnou kvalifikdciou odvolacieho sidu pri rozhodovani o trovach konania
a jej nespokojnostou s ur¢enim vysky priznanych trov. Pravne zavery, na ktorych zalozil
odvolaci sud svoje rozhodnutie, v§ak neboli sposobilé zalozit’ vady konania v zmysle § 237

O.s.p. Pravne posudenie veci sudom je realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemoze
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zakladat” doévod pripustnosti dovolania podl'a § 237 O.s.p., pretoze pravnym posudzovanim
sud nemoéze zalozit’ Ziadnu procesnu vadu, ktord je uvedend v tomto ustanoveni. Nespravne
pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle

§ 237 O.s.p. a nesposobuje zmitocnost’ rozhodnutia).

Ind procesna vada konania (vada, ktora nie je uvedend v ustanoveni § 237 O.s.p.),
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) na rozdiel
od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p., nezakladda zméto¢nost’ rozhodnutia majucu
za nasledok pripustnost’ dovolania, a je preto vyznamna len v pripade, ze dovolanie je v danej

pravnej veci pripustné; o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

Zalobkynia nebola v dovolacom konani uspe$nd. Pravo na nahradu trov konania
vzniklo zalovanym (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.);
dovolaci sud im nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na ulozenie

povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. jula 2013
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



