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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Mestsky bytovy podnik Kremnica, so sidlom v
Kremnici, ul. Dolna &. 49/21, ICO: 00 634 336, zastapeného JUDr. Evou PovaZovanou, advokatkou so
sidlom v Ziar nad Hronom, Jiraskova 400/21, proti Zalovanému: Maro§ Kapusta - COMSAT, so sidlom
podnikania v Kremnici, Jula Horvatha 904/38, ICO: 40 391 060, zastupeného Advokatskou kancelariou
Bartoiik Svéby s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Plynarenska 7/A, 1CO: 35 929 049, o zaplatenie 1.437,23
eura s prisluSenstvom, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
41Cob/11/2019-453 z 30. maja 2019 takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobcovip rizn 4 v a néhradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom &. k. 12Cb/117/2007-404 z
20. septembra 2018 prvou vyrokovou vetou zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 697,88 eura
spolu s trokom z omeskania 0,05 % denne zo sumy 40,91 eura odo dna 26.11.2004 do zaplatenia, s
urokom z omeSkania 0,05 % denne zo sumy 264,08 eura od 20.2.2005 do zaplatenia, s urokom z
omeskania 0,05 % denne zo sumy 113,75 eura odo diia 20.5.2005 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vyske 0,05 % denne zo sumy 157,19 eura odo dia 5.7.2005 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vyske 0,05 % denne zo sumy 162,86 eura odo dita 8.4.2006 do zaplatenia. Druhou vyrokovou vetou vo
zvySku std zalobu zamietol a tretou vyrokovou vetou rozhodol, Ze ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo.

2. V oddévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
ze dna 23.9.2004 uzavrel zalobca so zalovanym kupnu zmluvu ¢. 26/2002 o predaji a odbere tepla.
Zalobca predlozil Kiipnu zmluvu - &ast’ A &. 26/2002 Prihlaska na odber tepla, v ktorej dohodli roény
odber tepelnej energie 60 GJ, kupnu zmluvu - ¢ast’ B nazvani Obchodno-technické podmienky na



dodavku a odber tepla a kipnu zmluvu - ¢ast’ C, v ktorej bola dohodnutd cena tepelnej energie, a to
variabilnd cena tepla 302,50 Sk/GJ, fixna cena tepla 142,80 Sk/GJ, DPH podla platnych predpisov.
Zalobca fakturoval zalovanému dodavku tepla aj za obdobie pred uzavretim kiipnej zmluvy &. 26/2002, a
to konkrétne faktarou ¢. 528/2003 za mesiac december 2003, fakturou ¢. 503/2004 za mesiac januar
2004, faktarou ¢. 92/2005/ V za januar - jul 2004. Napriek vyhradam zo strany Zalovaného ku kvalite
dodaného tepla argumentujuc tym, Ze nepostacovalo na riadne vykurenie nebytovych priestorov, ktoré
prevadzkoval ako podnikatelsky subjekt, nespochybiioval mnozstvo dodané¢ho tepla, za ktoré si
narokoval zalobca uhradu ceny. Sud dalej uviedol, Ze v obdobi od februara do aprila roku 2004
zabezpecoval Zalobca rekonStrukciu tepelnych zariadeni uréenych na dodavku tepla a podla tvrdeni
zalovaného nasledne po ukonceni takychto prac po¢nic mesiacom september 2004 doslo k vyraznému
znizeniu kvality tepla. Zalobca predlozil sudu listinny dokaz (&. 1. 349) ,,Program kurenie v Gotickej
pivnici“, ktorym preukazoval individudlne poziadavky zalovaného ako odberatela na dodavku tepla s
ur¢itymi vylukami s tym, Ze zmluvnu povinnost’ ku ktorej sa zaviazal Zalobca v suvislosti s dodavkou
tepla v zmysle zmluvy z roku 2004 si riadnym spdsobom phil. Z tohto dévodu dodavatel' (Zalobca)
realizoval dodavku na zaklade individudlnych pozZiadaviek Zalovaného. Zalovany namietal absenciu
pravneho titulu od ktorého odvodzuje uplatiiovany narok na zaplatenie sumy 324,69 eura z faktiry ¢.
528/2003 za dodavku tepla za december 2003 a z faktary €. 503/2004 vo vyske 186,93 eura za obdobie
januar 2004, ked’Zze zmluva bola uzatvorena az dna 23.9.2004 s uc¢innou od 1.8.2004, preto vzniesol
namietku premlCania uplatiovaného naroku doévodiac tym, Ze marne uplynula vSeobecna trojrocna
premliCacia doba, ked’Zze Zalobca sa domaha penazného plnenia bez existencie pravneho titulu. Sucasne
zalovany namietol, Ze dha 18.4.2005 platne odsttpil od kupnopredajnej zmluvy o dodavke tepla.

3. Odsttpenie od kupnej zmluvy zo strany Zalovaného povazoval sud prvej inStancie za neplatné z toho
doévodu, Ze zalobca uplatiiuje naroky na uhradu kuapnej ceny do aprila 2005, pricom s poukazom na ust.
§ 349 ods. 1 Obchodného zakonnika po odstupeni od zmluvy zmluva zanika, ked’ v stlade s tymto
zakonom prejav vole opravnenej strany odstapit’ od zmluvy je doru¢eny druhej strane, t. j. odstupenie od
zmluvy pdsobi od okamihu odstipenia. Zalobca uplatiioval naroky na thrady ceny za dodané teplo do
odstipenia od zmluvy, ktoré mu bolo doruc¢ené dna 23.4.2005.

4 . Sud tiez uviedol, ze Zalobca neosvedCil existenciu akéhokolvek zmluvného vzt'ahu zaloZeného
zmluvou medzi nim ako dodavatelom a zalovanym ako odberatelom skor, ako to deklaroval listinnymi
dokazmi na zadklade Kupnej zmluvy zo dila 23.9.2004 pod ¢. 26/2002. Narok Zzalobcu z faktiry ¢.
528/2003 a 503/2004 (pred uzavretim zmluvy) sud povazoval za preml¢any vzhladom na vznesenu
namietku premli¢ania Zalovanym. Uviedol, ze predmetom premli¢ania v zmysle § 387 ods. 2 Obchodného
zakonnika su vSetky prava vyplyvajice z obchodnych zavdzkovych vztahov alebo vSetky zaviazkové
vztahy spravované Obchodnym zakonnikom. V ostatnych vzt'ahoch (mimozaviazkovych) sa preml¢anie
spravuje pravnou upravou Obcianskeho zakonnika. Pokial’ Zalobca pred uzavretim kupnej zmluvy zo dia
23.9.2004 poskytol pre zalované¢ho plnenie, jednd sa o plnenie bez pravneho dovodu a na strane
zalovaného doslo k bezddévodnému obohateniu. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml¢uje
v zmysle § 107 Obcianskeho zakonnika v subjektivnej dvojroénej a objektivnej trojronej premléace;j
dobe. Vzhl'adom na uvedené mal za to, ze tento narok si zalobca uplatnil Zalobou po marnom uplynuti
trojro¢nej premlCacej doby, a preto v tejto Casti zalobu zamietol.

5. Dalej mal std z kipnej zmluvy Gast’ ,,C* za preukazané, 7e cena tepelnej energie bola dohodnuta
medzi zmluvnymi stranami vo vyske 529,90 Sk/GJ, ktora bude tvorena variabilnou cenou tepla vo vyske
302,50 Sk a fixnou cenou vo vySke 142,80 Sk/GJ. Podla ¢l XI. bod 4 cast , B kupnej zmluvy
akékolvek zmeny kupnej zmluvy st zmluvné strany povinné vziajomne dohodnit’ pisomne bez
zbyto¢ného odkladu. Podl'a nazoru sudu z dokazovania nevyplynuli akékol'vek zmeny v pisomnej
podobe k predmetnej zmluve uskutocnené stranami sporu k pévodne dohodnutej cene tepla v zmysle
zmluvy zo dna 23.9.2004. Potom podla nazoru sudu zalobca uplatiioval narok na uhradu ceny za
dodané teplo v rozpore so zmluvnymi dojednaniami a uviedol, Ze z faktary ¢. 521/2004 si uplatiioval
zalobca sumu 40,91 eura, ¢o zodpovedad cene zmluvne dohodnutej medzi stranami sporu, z faktury ¢.
502/2005 za januar 2005 priznal sud Zalobcovi len sumu 264,08 eura, z faktury ¢. 511/2005 za mesiac
april sumu 113,75 eura, z faktary ¢. 92/205/V, ktorou si uplatnil zalobca dodavku tepla za rok 2004



priznal sud Zalobcovi celi uplatiiovani sumu 157,19 eura, z faktary ¢. 108/2005/V, ktorou si Zalobca
uplatioval vyuctovanie za roky 2004 a 2005 priznal sumu 162,86 eura. Vo zvy$nej Casti sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol, ked’Ze si uplatiioval narok na zaplatenie ceny za dodané teplo naviac ako bolo
dohodnuté v kupnej zmluve z 23.9.2004, aj naprick argumentacii zalobcu, Ze podla prislusnych
rozhodnuti URSO bola uréovana maximédlna cena za dodavku tepla. Podla nazoru sadu Zalobca
neuniesol dokazné bremeno, pokial’ tvrdil, ze doslo k zmene ceny dojednanej kiipnou zmluvnou, pretoze
v zmysle ¢l. XI. Bod B kupnej zmluvy akékolvek dodatky tykajuce sa zmluvy o dodavke tepla, t. j. i
dodavky ohladom ceny je nutné realizovat’ v pisomnej podobe po vzajomnej dohode zmluvnych stran, k
¢omu nedoslo. Spolu so zaplatenim Casti istiny priznal stid zalobcovi aj Grok z omeskania vo vyske 0,05
% z dlznych sim tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia - odo dna nasledujiceho po splatnosti v
zmysle vystavenych danovych dokladov.

6. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a rozhodol, ze
ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, pretoze zalobca si uplatiioval zalobou zaplatenie
sumy 1.437,23 eura s prisluSenstvom, std zalobcovi priznal narok na zaplatenie 697,88 eur s
prislu§enstvom, teda strany sporu mali v konani uspech len ¢iastoény.

7. Na odvolanie Zalobcu a zalované¢ho Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*)
rozsudkom ¢&. k. 41Cob//2019-413 z 30. maja 2019 rozsudok okresného stidu Ziar nad Hronom &. k.
12Cb/117/2007-404 z 20. septembra 2018 zmenil (§ 388 zakona ¢.160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku; d’alej len ,,CSP*) tak, Ze Zzalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 1.437,23 eura s urokom
z omeSkania vo vy$ke0,05 % denne zo sumy 324,70 eura od 25.1.2004 do zaplatenia, zo sumy 186,93
eura od 24.2.2004 do zaplatenia, zo sumy 40,91 eura od 26.11.2004 do zaplatenia, zo sumy 282,98 eura
od 20.2.2005 do zaplatenia, zo sumy 122,12 eura od 20.5.2005 do zaplatenia, zo sumy 157,19 eura od
5.7.2005 do zaplatenia a zo sumy 322,40 eura od 8.4.2006 do zaplatenia a zZalobcovi priznal voci
zalovanému narok na nahradu trov konania v konani pred siidom prvej inStancie v rozsahu 100 % a
narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie vyjadrenym v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia sp. zn. 12Cb/117/2007-404 zo dia 20. septembra. 2018 ohl'adne neplatného odstiipenia od
zmluvy zo dna 18.4.2005. V odstipeni od zmluvy sice Zalovany poukézal na to, Ze mu Zalobca
nezabezpecCil dodavku tepla konkrétne za mesiace november - december 2004, januar - april 2005, ked’
podla stanoviska zalovaného z 3.5.2005 adresovaného pravnej zastupkyni zalobcu nazvaného ,,Posledna
vyzva na splatenie thradovej povinnosti za uhradu tepla - stanovisko® oznamil pravnej zastupkyni
zalobcu, Ze odstipenie od zmluvy, ktoré zaslal jej klientovi dia 21.4.2005 je v sulade s pravnym
poriadkom, nakolko k dodaniu objednaného tovaru jednozna¢ne nedolo. Zalovanym boli prilozené
faktary ¢. 523/2004, 525/2004, 505/2005, 508/2005, priCom zalobca listom zo dia 13.6.2005 (¢. 1
176) neakceptoval odstupenie od zmluvy o dodéavke tepla. Teplo podl'a nazoru Zalobcu bolo zalovanému
dodané v mnozstvach a v cene vyfakturovanej faktrami 523/04, 525/04, 505/05, 508/05 a nad’alej buda
dodavky pokracovat’ po zacati vykurovacej sezony.

9. Odvolacim stdom bolo zistené, ze rozsudkom ¢. k. 11Cb/71/2005-105 zo dna 19. februara 2006 bol
zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi sumu 29.466,50 Sk spolu s prislusenstvom. Jednalo sa o narok
zalobcu vyplyvajuci z totoznej zmluvy, na zaklade ktorej sa domdha svojho naroku aj v konani
12Cb/117/2007, teda kupnej zmluvy ¢. 26/2002. Napriek tomu, ze Zalovany podal voci rozsudku
odvolanie, na pojednavani pred odvolacim stdom ucastnici konania navrhli aby sud schvalil v
predmetnej veci zmier, na zaklade ktorého sa zalovany zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 29.466,50 Sk a
trovy prvostupiiového konania vo vyske 11.726,-- Sk ako aj trovy odvolacieho konania vo vyske
5.397,-- Sk. Podl'a odvolacicho sidu aj navrh ti¢astnikov konania o uzavretie sidneho zmieru v konani
11Cb/71/2005 sved¢i o tom, Ze Zalovany narok zZalobcu na zaplatenie sumy 29.466,50 Sk v kone¢nom
doésledku nepoprel.

10. K moznosti odstipenia od zmluvy odvolaci sud poukazal aj na ¢l. XI. bod 5 Cast’ ,,B* kipnej zmluvy
s odkazom na § 32 ods. 3 zdkona €. 70/1998 Z. z. o energetike, podla ktorého priamy odberatel tepla



moze vypovedat zmluvu o dodavke tepla, ak vypoved pisomne oznami dodavatelovi tepla aspon tri
mesiace pred pozadovanym skoncenim dodavky tepla. Nakolko zalovany dorudil odstupenie od zmluvy
zalobcovi dia 21.4.2005, neodsttpil od zmluvy v stulade s ¢L. XI. bod 5 zmluvy, ked’ si zalobca uplatnil
svoj narok predmetnou zalobou len do aprila 2005.

11. Odvolaci std nepovazoval rozhodnutie sidu prvej in§tancie za spravne ohl'adne otidzky premli¢ania.
Tento pravny zaver zdovodnil tym, Ze na dany pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nie je mozné
aj pokial’ sa tyka prava na vydanie bezdévodného obohatenia z dovodu preml€ania naroku aplikovat’
premlcaciu lehotu v zmysle ust. § 107 Obcianskeho zdkonnika, kedZe vztah medzi zalobcom a
zalovanym je obchodnopravny vztah, zalovanému bolo dodavané teplo ako fyzickej osobe
podnikatel'ovi, potom podla ust. § 397 Obchodného zakonnika, ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé
prava inak, je premlcacia doba Styri roky. Bolo preukdzané, ze v danom pripade bolo zalovanému
dodavané teplo, aj pred obdobim uzavretia kupnej zmluvy ¢. 26/2002, ¢o samotny zalovany ani
nepopieral, ked’ potvrdil, Ze do rekonstrukcie mu bolo teplo dodavané riadne, s tym, Ze uc¢astnici konania
maji zmluvny vzt'ah na dodavku a odber tepla od roku 2002, ¢oho dokazom mohla byt aj Kiipna zmluva
¢. 172001 ¢ast’ ,,A” prihlaSka na odber tepla pre vykurovanie. Faktara ¢. 528/2003 predstavuje teplo
vyuctované za december 2003 a faktura ¢. 503/2004 za obdobie januar 2004, teda pred uskuto¢nenim
rekonStrukcie, pricom zalovanému ako podnikatel'skému subjektu bolo teplo dodavané aj za dalSie
mesiace uz na zaklade uzavretej kipnej zmluvy, aj ked’ si uvedenymi fakturami zalobca vyuctoval teplo v
obdobi pred uzavretim kipnej zmluvy. Vzhl'adom na to odvolaci sud dospel k zaveru, ze pokial’ ide o
faktary splatné dita 24.1.2004 a 23.2.2004 a Zaloba bola na Okresny sud Ziar nad Hronom podana diia
27.2.2007, bola podana v §tvorro¢nej premlcacej lehote v zmysle § 397 Obchodného zékonnika, a preto
dospel k zaveru, Ze zalobca ma ndrok na uhradenie sumy 511,63 eura spolu s urokom z omeSkania
(324,70 eura a sumu 186,93).

12. Co sa tyka naroku, ktory sud prvej in§tancie Zalobcovi nepriznal a krétil vy§ku sumy pri jednotlivych
faktirach odvolaci sud poukdzal v tejto suvislosti aj na ¢l. IX. bod 1 ¢ast’ ,,B* kipnej zmluvy, podla
ktorého cena tepla je stanovend v zmysle platnych pravnych predpisov a je uvedena v ¢asti ,,C*, ktora je
neoddelitelnou sucastou kupnej zmluvy a na bod 2, podla ktorého dodavatel’ predlozi priamemu a
kone¢nému odberatelovi zmenu Casti ,,C*“ - cena tepelnej energie tejto zmluvy na potvrdenie, ak pride k
novému stanoveniu ceny, ak priamy alebo konecny odberatel’ o to poziada. Priamym a koneénym
odberatelom tepla podl'a kipnej zmluvy - ¢ast’ ,,B* bol Zalovany.

13. Odvolaci sud poukazal aj na ¢1. XI. bod 3 kupnej zmluvy, podla ktorého cast’ ,,C* kipnej zmhuvy
plati do stanovenia novej ceny tepla v zmysle platnych pravnych predpisov. Z obsahu spisu dalej
vyplynulo, e cena tepelnej energie bola uréena rozhodnutim Uradu pre reguliciu sietovych odveti &.
0413/2003/04/T zo dia 31.12.2003? rozhodnutim Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi &.
0248/2002/03 zo dia 30.12.2002, ktorym bola ur¢ena cena tepla pre rok 2003 (¢. 1. 275) a rozhodnutim
Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi &. 0262/2005/T zo dia 31.12.2004, ktorym bola stanovena cena
tepla pre rok 2005 (¢. L 277). Na zaklade uvedeného mal odvolaci std za to, ze ¢ast’ ,,C* kipnej zmluvy
podla vyssie citovaného ¢l. XI. bod 3 platila len do stanovenia novej ceny tepla v zmysle platnych
pravnych predpisov, ktoré na kazdy kalendarny rok vydaval Urad pre reguliciu sietovych odvetvi. Teda
pre rok 2005 uz mohol podla ndzoru odvolacieho sudu Zalobca uctovat’ zalovanému cenu tepla podla
rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi z 31.12.2004, ktorym bola stanovena cena tepla na
rok 2005. Sice podla bodu 4 ¢l XI. kiipnej zmluvy boli zmluvné strany povinné pri akejkol'vek zmene
niektorej z Casti kipnej zmluvy tieto zmeny vzajomne dohodnut’ pisomne bez zbytoéného odkladu, na
druhej strane bode 3 tohto ¢lanku ur€il, ze ¢ast ,,C* kipnej zmluvy, teda stanovenie ceny tepelnej
energie plati do stanovenia novej ceny tepla v zmysle platnych pravnych predpisov. Vzhl'adom na vysSie
uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze Zalobca mal narok uplatiiovat’ si cenu tepla v zmysle
jednotlivych rozhodnuti Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi tak, ako si tato cenu uplatnil v Zalobe.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a priznal zalobcovi cenu tepla
vo vySke, v akej si ju uplatnil Zalobou doruc¢enou sudu 27.2.2007, a to konkrétne pri faktare ¢. 521/2004
vo vySke 40,91 eura, pri faktire ¢. 502/2005 v sume 282,98 eura, pri faktiare ¢. 511/2005 v sume
122,12 eura, pri faktare ¢. 92/2005/ Vv sume 157,19 eura a pri faktire ¢. 17/2006/V v sume 322,40



cura.

14. Pri svojom rozhodovani vychddzal odvolaci sud aj zo Znaleckého posudku ¢. 3/2009, ktory
vypracoval Ing. Karol Cepko a zo Znaleckého posudku ¢. 1/2006, ktory vypracoval Ing. Peter Pavlovi¢
v konani 11Cb/71/2005, pricom obaja potvrdili Ze teplo do priestorov zalovaného v mnozstve
registrovanom na meradle tepla dodané bolo, av§ak v mnozstvach, ktoré nepostacovali pre vykulrenie
priestorov Zalovaného. Ked’ze zalobca dodal zalovanému dohodnuté mnozstvo tepla podla zmluvy,
vznikol mu podl'a nazoru odvolacieho stidu narok na jeho thradu.

15. Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie v celom rozsahu vzhladom na chybu
spocivajiucej v tom, ze opomenul pripocitat’ k sume 697,88 eura sumu 40,91 eura z faktary ¢. 521/2004,
ktortt sumu mu podla odévodnenia aj v celom rozsahu priznal, av§ak opomenul ju uviest do vyroku
rozhodnutia.

16. Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 388 CSP
zmenil a zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.437,23 eura s urokom z ome$kania z dlznych
sum odo dna nasledujuceho po lehote splatnosti jednotlivych faktir do zaplatenia.

17. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatela”) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP, Ze sudy mu nespravnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na
spravodlivy proces ako aj, Ze oddvodnenie rozhodnutia je nepresved¢ivé, vykazujlice znamky
arbitrarnosti.

18. Podl'a neho sa odvolaci sid nevyporiadal s nasledovnymi skuto¢nost’ami a to:

a/ nevyjadril sa k nedostatoénej kvalite komodity, ktora ma mat’ priamy vplyv na uréenie ceny za jej
dodavku. Namieta zaver odvolacieho sudu spocivajuiceho v tom, Ze zalobca dodal 10-15 %, avSak
odvolaci sid aj napriek tomu Zzalobcovi priznal nadhradu 100 % vyacltovanej ceny s tym, Ze sa vObec
nevyjadril k tomu ako ustdlil hodnotu takto dodaného tepla. Nezaoberal sa spravnostou ocenenia
dodavok a bez akéhokol'vek vysvetlenia akceptoval vyuctovania Zalobcu v plnom rozsahu, hoci ich
spravnost’ bola vylu¢ena v ramci znaleckého dokazovania.

b/ s tvrdeniami obidvoch znalcov, ktori vykonavali znalecké posudzovanie pripadu v inom case a
nezévisle na sebe, Ze teplo dodavané do nebytovych priestorov zalovaného nebolo mozné vyuzit' na
predpokladany tcel, ked’ doslova uviedli, Ze teplo nebolo pouzitelné na vykurovanie, ale len na to, aby
voda v radiatoroch nezamrzla. Podla neho odvolaci stid vyjadrenia znalcov nehodnotil v kontexte s
ostatnymi skuto¢nost’ami, zisteniami a pravnou Gpravou, ale si z nich vypichol zanedbatelnt ¢ast’, ktora
sa pripade jej prezentacie bez kontextu javi byt v rozpore so zavermi oboch znaleckych posudkov a to
konkrétne, ze zo znaleckého posudku Ing. Cepka vyplynula dodavka tepla realizovana Zalobcom iba na
urovni 10 az 15 % z objednanej hodnoty 100 %, avSak odvolaci sud priznal Zzalobcovi narok aj za
nezrealizovani dodavku tepla a teda celkom zjavne na ujmu Zalovaného. Znalec uviedol, Ze k zniZzeniu
tepla doslo jednozna¢ne zavinenim zalobcu. Bolo poukazané aj na vyjadrenie znalca Ing. Petra PavloviCa,
podla ktorého pri¢inou nespravnej cirkulicie vykurovaciecho média bola nesprédvna charakteristika
prevadzkového cerpadla, ktoré pozadovany tlak nezabezpecilo, priom Zzalovany poukézal nemoznost’
jeho pristupu k zrekonStruovanému vyhrevnému zariadeniu. TaktieZ sa nezaoberal s tvrdenim znalca
Ing. Cepka, Ze vyuctovacia faktira zalobcu ¢. 17/2006V za obdobie 1-12/2005 je podla znalca
nezrozumitel'na a nekontrolovatelna, nakol’ko jednotlivé polozky spolu akoby nesuvisia, pricom k faktire
nie je doloZeny sposob vypoctu.

¢/ s relevantnou pravnou upravou obsiahnutou v § 16 zdkona ¢. 657/2004 Z.z., o tepelnej energetike a to
vo vztahu k § 25 ods. 3 braniac sa tym, Ze predmetom Zaloby su aj naroky za rok 2005, pricom faktary
vystavené za rok 2005 dosahuji 61 % zo Zalobou uplatnenej hodnoty, ktorej spravnost’ bola
spochybnena v ramci znaleckého dokazovania. Podl'a Zalobcu odvolaci sid mal rozhodovat aj v
intenciach § 325 a § 439 ods. 4 Obchodného zdkonnika. Podl'a neho sa odvolaci sud ani len nepokusil
pravny vztah zalozeny zmluvou o dodavke tepla vykladat’ v intenciach prislusnej pravnej tipravy.

d/ nevyjadril sa k faktickému konaniu zalobcu vo veci neadekvatneho rieSenia vyhrad a reklamacii



zalovaného s tym, Ze postup ohladne toho je potrebné hodnotit’ v intenciach § 265 Obchodného
zdkonnika. V tomto ohlade sa nevysporiadal s pravami a povinnostami, ktoré sporovym strandm
vyplyvali zo zmluvy a z prisluSnych pravnych predpisov, ktoré poukazuji na porusenie zmluvy zo
strany Zalobcu, ktoré boli zhodne konstatované aj dvoma znalcami.

19. Dalej zalovany namietol zaver odvolacicho sudu ohladne toho, e nevykonanie d’alsicho dokazovania
vo veci nedostato¢nej kvality tepla, ktoré bol Zalobca povinny dodavat’ do priestorov zalovaného, v
ziadnom pripade nemdze byt na ujmu Zzalovanému, ked’Ze tieto skuto¢nosti bez akychkol'vek
pochybnosti, vyplyvaji z uz vykonanych dokazov (znalecky posudok Ing. Cepka a Ing. Pavlovica).
Namieta, Ze pravny nazor odvolacieho sudu je v rozpore s ¢lankom 17 CSP, pricom dévodnost’ svojej
poziadavky za realnej skutkovej situacie a dokazov jednoznaéne sved¢iacich v prospech zalovaného v
napadnutom rozhodnuti vobec nevysvetlil. Je vyluénou zodpovednostou zalobcu ako dodéavatela v
oblasti tepelnej energetiky, ak od kone¢ného spotrebitel’a tepla nedévodne a v prikrom rozpore s pravnou
upravou vyzadoval plnenie povinnosti, ktoré mal splnit’ sam. Zdoraznil, ze obaja znalci poukazali na
skutoénost’, ze v kiipnej zmluve ¢. 26/2002 zo dna 23.09.2004, ktorej autorom je Zalobca, je kone¢ny
spotrebitel’ nespravne ozna¢ovany za priameho odberatela.

20. Podl'a zalovaného odvolaci stid vobec nesktimal postavenie zalobcu a zalovaného, ktoré im vyplyvalo
z pravnych predpisov, a ktoré je v rozpore s obsahom kupnej zmluvy ¢. 26/2002 zo diia 23.09.2004.
Nespravne konstatoval, Zze idajne Zalovany nemohol ukon¢it’ zmluvu so zalobcom inak ako prave podla
§ 19 ods. 4 zakona o tepelnej energetike ¢. 657/2004 Z.z., pricom dany zakon na druhej strane
nevylucuje aplikdciu Obchodného zékonnika ako lex generalis, vratane jeho ustanoveni o odstupeni od
zmluvy, ktorym sa v zmysle zmluvy zévédzkovy vztah explicitne spravoval.

21. Zalovany tiez navrhol, aby dovolaci stiid postupoval podla § 444 ods. 2 CSP a rozhodol o odklade
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu argumentujlic nepriaznivou finanénou
situaciou.

22. Na zaklade vyssie uvedeného dovolatel' navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobu
zamietol a zalovanému priznal plni nahradu trov konania.

23. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze¢ podla neho napadnuté rozhodnutie zodpoveda
zakonnym poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnutia a kedZe sa sudy nizSej inStancie
vysporiadali so vSetkymi skutocnost’ami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval
zalovany aj v priebehu konania, ma za to, Ze dovolanie nemozZno povazovat za dovodné, a preto navrhol,
aby dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol.

24. Dovolatel' vo svojom vyjadreni k stanovisku zalovaného zotrval na svojich predoslych tvrdeniach
obsiahnutych v dovolani.

25. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad“ alebo ,,dovolaci sad“) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 CSP) a opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastupenou v dovolacom
konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
nie je pripustné.

26. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zékon pripista.

27. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy

proces.

28. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani



doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

29. Podl'a § 440 CSP, dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

30. Podl'a § 447 pism. c) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

3 1. Nakolko je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi, skimal pripustnost’ dovolania podla
dovolatelom namietaného dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. V danom pripade dovolatel’
uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktory vymedzil nespravnym procesnym postupom
odvolacieho sudu tym, Ze sa nevysporiadal s jeho namietkami k nedostato¢nej kvalite komodity, ktora
ma mat’ priamy vplyv na urcenie ceny za jej dodavku; s tvrdeniami obidvoch znalcov, ktori vykonavali
znalecké posudzovanie pripadu v inom case a nezavisle na sebe poukazujuc na to, Ze ich vyjadrenia
nehodnotil v kontexte s ostatnymi skuto¢nostami, zisteniami a pravnou Upravou, ale si z nich vypichol
zanedbateln Cast’; s relevantnou pravnou upravou obsiahnutou v § 16 zakona ¢. 657/2004 Z.z. o
tepelnej energetike, a to vo vztahu k § 25 ods. 3 predmetného zdkona? nevyjadril sa k faktickému
konaniu zalobcu vo veci neadekvatneho rieSenia vyhrad a reklaméacii zalovaného s tym, Ze postup
ohladne toho je potrebné hodnotit’ v intenciach § 265 Obchodného zdkonnika a k nespravnemu
oznaceniu zalovaného ako konecného odberatel’a.

32. S poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud konStatuje, Ze hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.

33. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zdstupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel v suvislosti s nespravnym
procesnym postupom odvolacicho stidu namietal, Ze odvolaci sud a/ svoje rozhodnutie nepresved¢ivo a
arbitrarne oddvodnil, b/ nespravne hodnotenie zisteného skutkového stavu a c/ nespravne prévne
posudenie.

34. Pokial’ zalovany v dovolani namieta nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud
pripomina, ze uz davnejia judikatira najvy$Sicho stdu (R 111/1998) =zastavala nazor, ze
nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklad4d zmétocnost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania. Na podstate
tejto zasady zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Zmeny v prévnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat’ aj nad’alej za aktualne. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len
celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podl'a judikatiry Eurdépskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec Zziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej ddlezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala



za nasledok ,,justiény omyl (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

35. Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu mé podla nazoru dovolacieho
sudu vsetky zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Dovolaci sud upozoriiuje, ze konanie
pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok. V nadvdznosti na uvedené
dovolaci stid uvadza, ze za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozZno povazovat’ to, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstdv dovolatela, ale len to, ze ho neoddévodnil
objektivne uspokojivym spdsobom, o nie je tento pripad. Zalovany preto neopodstatnene namieta, Ze
odvolaci sud vydal nedostatocné a nepresvedcivé rozhodnutie vychadzajuce z nespravnych pravnych
zaverov s pouzitim prilisného formalizmu. V uvedenej suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid nemusi dat v oddvodneni svojho rozhodnutia odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci stid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia doévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom skumania v
odvolacom konani (II. US 78/05). Pre uplost dovolacisud poznamenava, e obsah spisu nedava
podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neoddévodnil, a ze pri rozhodovani
nezohladnil odvolaciu argumentaciu Zalovaného. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu konkrétne z bodu 41. vyplyva, Ze odvolaci sid pri rozhodovani vychadzal aj zo znaleckého
posudku vypracovaného znalcom Ing. Karolom Cepkom a rovnako zo znaleckého posudku
vypracovaného znalcom Ing. Petrom Pavlovicom. Zalovany sice namieta, Ze sa odvolaci sud
nevysporiadal s ich vyjadreniami, av§ak v zmysle uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud nie je povinny
dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky odvolatela (zalovaného). Odvolaci sid mal zo znaleckych
posudkov jednozna¢ne preukazané zodpovedanie podstatnej otazky pre rozhodnutie vo veci samej, a to,
ze teplo do priestorov Zzalovaného v mnozstve registrovanom na meradle tepla dodané bolo, pricom ak
zalovany tvrdil opak, mal na preukazanie svojich tvrdeni predlozit’ dokaz, ktory by uvedené vyvratil. Zo
znaleckého posudku vypracovaného Ing. Petrom Pavlovicom jednoznacne vyplynulo, Ze vyfakturované
teplo namerané meracom tepla bolo do objektu vinarne dodané (str. 6 posudku ¢. 1/2006). Uvedené
potvrdil aj znalec Ing. Cepka, ktory v znaleckom posudku ¢. 3-2009 uviedol, Ze naroky Zzalobcu za
dodavku tepla registrované meradlom a uplatnené v sulade so zmluvou 26/2002 povazuje za odovodnené
a opravnené. Rovnako z oboch znaleckych posudkov vyplynulo, Zze obaja znalci nevykonali ziadne
Setrenie na mieste samom v Case kedy sa teplo do vinarne dodavalo. Znalec Ing. Pavlovi¢ vykonal
obhliadku objektu v ¢ase kedy sa uz rok teplo do vinarne z OST nedodavalo, nakol’ko zariadenie bolo po
skonceni vykurovacej sezéony v roku 2005 v m4ji odstavené. V posudkoch sa neuvadzaju parametre
systému vykurovania pred rekonstrukciou a po nej, znalci vobec neriesili tepelné stranky objektu vinarne
a nastaveného intervalu dodavky tepla v zavislosti na vonkajSej teploty. Pokial’ teda Zalovany namietal, ze
odvolaci sid sa nedostatoéne zaoberal s oboma znaleckymi posudkami a vyjadreniami znalcov, nie je
takato namietka dovodna, pretoze odvolaci sid vystizne a zrozumitelne uviedol, ¢o bolo pre rozhodnutie
vo veci samej podstatné z predlozenych znaleckych posudkov. Dovolatel’ teda nedévodne argumentuje,
ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskiimatelny; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/
CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neod6évodnil svoje rozhodnutie podla
predstav Gcastnika, ale len to, Ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom, nakol’ko pravo na
riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, ze sud musi dat’” podrobnu odpoved’ na kazdy
argument G¢astnika konania (II. US 76/07 ).

36. Namietku zalovaného spocivajucej v nedostatoénom vyjadreni sa odvolacicho sudu k tomu, Ze aj
napriek tomu, ze podla zalovaného dodavka tepla zo strany zalobcu bola na trovni 10-15 %, odvolaci
sud zalobcovi priznal ndhradu 100 % vyuctovanej ceny, dovolaci sud povazuje za neddvodni. Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sud na zaklade predlozenych posudkov mal
za preukazané, ze teplo bolo dodané v rozsahu v akom bolo vyuGc¢tované, nemal dévod nepriznat
zalobcovi 100 % vyuctovanej ceny, pricom v bodoch 37 az 39 svojho odévodnenia sa odvolaci sud
podrobne venoval spdsobu vyacétovania ceny za dodané teplo, a to na najma v bode 39. odévodnenia
daného rozhodnutia.

37. V danom pripade Zalovany v dovolani namieta nedostatky, ku ktorym podla jeho nazoru doslo v



procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie. Tvrdi, ze stdy niektoré z dbokazov
nespravne vyhodnotili a z vysledkov dokazovania vyvodili nespravne skutkové zavery majiic tym na
mysli posudenie znaleckého posudku Ing. Cepka a znaleckého posudku Ing. Pavlovica.

38. V suvislosti s namietanymi nedostatkami v procese dokazovania, dovolaci sud zdéraznuje, ze
posudzovanie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. To znamen4, Ze pokial’ sudy
znalecké posudky vyhodnotili nespravne ako tvrdi dovolatel, méze byt ich rozhodnutie z tohto dévodu
vecne nespravne; tato samotna skuto¢nost’ vSak pripustnost’ dovolania nezaklada a nie je samostatnym
dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné. Sid vykonava dokazovanie a hodnoti
predlozené dokazy podla svojho uvazenia v zmysle zdkona. Zékon vychadza zo zésady volného
hodnotenia dokazov a tito zdsada znamend, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z
hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho
logického myslienkového postupu, priCom hodnotiaca tivaha stidu musi vychadzat' zo zisteného
skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov ma byt stcastou rozsudku. V preskiimavanej
veci nemal dovolaci sid za preukdzané, Ze by sa tymto postupom sudy nizSej inStancie neriadili.
Dovolaci sud zdéraziiuje, ze procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory by procesnej strane
v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat. Pri posudzovani vad zméato¢nosti konania podla
§ 420 pism. f/ CSP sa dovolaci sid nemdze zaoberat' vecnou spravnostou rozhodnutia stidu nizsej
inStancie a je vylicené, aby vstupoval do skutkovych okolnosti veci. Zaobera sa otazkou, ¢i doslo k
takému procesnému postupu sudu, ktorym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces alebo nie. Do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, s
jej navrhmi dékazov a ani s jej vyhodnotenim ddkazov. Do tohto prava nespada pravo strany sporu
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov, pripadne dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. aby sudy prebrali alebo sa riadili vykladom
v§eobecnych pravnych predpisov, ktory predklada strana sporu. Teda namietka dovolatel'a k spésobu
hodnotenia znaleckych posudkov vzhl'adom na uvedené nie je dovodna.

39. K namietke zalovaného spocivajucej v tom, Ze nevykonanie dalSicho dokazovania vo veci
nedostato¢nej kvality tepla, ktoré bol zalobca povinny dodavat’ do priestorov Zalovaného, v Ziadnom
pripade neméze byt na ujmu zalovanému, je neddvodna. Uz z vysSie uvedeného vyplyva, Zze pre
rozhodnutie vo veci samej bolo smerodajné zistenie, Ze vyfakturované teplo, namerané meraCom tepla,
bolo do objektu vinarne dodané, poukazom na to, ze ak Zalovany tvrdil opak, mal mozZnost dané
preukazat’, ¢o v§ak v danom pripade nenastalo.

40. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze v zmysle ustanovenia § 442 CSP, je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci siid a sdm dokazovanie nevykonéva, z ¢oho vyplyva, ze skutkovy stav
veci zisteny odvolacim sudom nepodlicha prieskumu v dovolacom konani. V dovolacom konani preto
dovolaci std nie je opravneny preskumavat spravnost a uplnost skutkovych zisteni, pretoze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho stdu),
nakolko v dovolacom konani je dokazovanie vyli¢ené. Dovolanim sa preto nemozno domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

41. Napokon je ziadice pripomenut’ i kon§tatovanie tistavného sudu uvedené v rozhodnuti jeho sp. zn. 1.
US 61/2019, v zmysle ktorého aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje nova procesna Uprava
ucinna od 1. jala 2016, je opodstatneny nédzor, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho oddévodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne prévne
posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Nejde totiz o nespravny procesny
postup sudu znemoznujuci strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces.

42. Pokial’ zalovany namieta to, ze odvolaci sud vobec nesktimal postavenie Zalobcu a zalovaného, ktoré
im vyplyvalo z pravnych predpisov, a ktoré je podla neho v rozpore s obsahom kupnej zmluvy ¢.



26/2002 zo dna 23.09.2004, nakolko kone¢ny spotrebitel’ je nespravne oznaCovany za priameho
odberatel'a, dovolaci stid uvéadza, Zze dand ndmietka nie je dovodna. Z rozhodnutia odvolacicho sidu
vyplyva, ze sa k danému vyjadril (bod 37. odoévodnenia napadnutého rozhodnutia), v ktorom je
zrozumitelne uvedené, ze priamym a konecnym odberatelom tepla, a to na zaklade podpisanej kupnej
zmhuvy - Cast’ ,,B* bol/je zalovany. Spravnost’ pravneho posudenia tejto otdzky dovolaci sud v ramci
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP neméze posudzovat. Nespravne pravne posudenie je dovodom pre
podanie dovolania podla § 421 CSP. Také dovolanie vSak zalovany nepodal. Pokial chcel dovolatel
namietat’ nespravne pravne posudenie veci mal podat’ dovolanie podla § 421 CSP s tym, Ze by ho
odovodnil tak, ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP) a
dovolaci dévod by vymedzil uvedenim pravneho posudenia veci, ktoré povaZzuje za nespravne, a
uvedenim, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

43. K namietke dovolatel'a spocivajiicej v tom, Ze odvolaci sid nerozhodol v intenciach § 325 a § 439
ods. 4 Obchodného zakonnika, dovolaci sud uvadza, ze uz podla predchéadzajucej upravy dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa U¢astnikovi neznemoziuje pravnym
postdenim (vid R 54/2012 a 1Cdo 62/2010, 2Cdo 97/2010, 3Cdo 53/2011, 4Cdo 68/2011, 5Cdo
44/2011, 6Cdo 41/2011, 7Cdo 26/2010 a 8ECdo 170/2014). Uvedené sa tyka aj ndmietky zalovaného,
na zéklade ktorej povazoval aplikdciu § 19 ods. 4 zdkona o tepelnej energetike ¢. 657/2004 Z.z.
odvolacim stidom za nespravnu, a to v spojitosti s jeho odstipenim od zmluvy. Ako uz bolo vysSie
uvedené pripadné nespravne pravne posudenie je ddvodom pre podanie dovolania podl'a § 421 CSP a nie
podl'a § 420 pism. f/ CSP.

44. Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

45. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie
uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky stidom) na mozZnost niektorej strany civilného sporového konania uskutoénovat jej
patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezakladad vadu zméto¢nosti v zmysle §
420 pism. f) CSP.

46. Zalovany v dovolani d’alej namietol, Ze odvolaci stiid sa nevyjadril k faktickému konaniu Zalobcu vo
veci neadekvatneho rieSenia vyhrad a reklaméacii Zalovaného s tym, Ze postup ohladne toho je potrebné
hodnotit’ v intencidch § 265 Obchodného zékonnika, a teda sa nevysporiadal s pravami a povinnostami,
ktoré sporovym stranam vyplyvali zo zmluvy a z prislusnych pravnych predpisov. V tejto namietke teda
zalovany namieta nespravne pravne posudenie zistenej skutkovej okolnosti - konania Zalobcu vo veci
vyhrad a reklamacii zalovaného k dodavkam tepla odvolacim stidom, teda, Ze odvolacisid uvedené
konanie zalobcu nevyhodnotil ako konanie v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, ktorému
nemal poskytnut’ prévnu ochranu. Taktiez namietol, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s relevantnou
pravnou upravou obsiahnutou v § 16 zédkona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike, a to vo vztahu k §
25 ods. 3 tohto zakona. V tejto namietke zalovany opdtovne namieta nespravnu pravnu aplikaciu , resp.
opomenutie aplikacie § 16 zakona ¢. 657/2004 Z.z. vo vzt'ahu k § 25 ods.3 zakona ¢. 657/2004 Z.z. a z
nej vyplyvajicej povinnosti zabezpeGovat' dodavky tepla v urcenej kvalite. Uvedené namietky vSak v
rémci podaného odvolania proti rozsudku studu prvej inStancie (¢. 1.424) nevzniesol.

47. Naviac ako uz dovolaci sud v predchadzajicich bodoch uviedol, Ze pri posudzovani existencie vad
zmétoc¢nosti konania podla § 420 pism. f/ CSP sa nemézZe zaoberat' vecnou spravnost'ou rozhodnutia
sudu niz8ej in§tancie a je vylucené, aby vstupoval do skutkovych okolnosti veci. Zaobera sa otazkou, ¢i
doslo k takému procesnému postupu sudu, ktorym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces alebo
nie. Ako uz bolo uvedené, do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi, s jej ndvrhmi ddkazov a ani s jej vyhodnotenim ddkazov. Do tohto



prava nespada pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov,
pripadne dozadovat’ sa niou navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych doékazov, resp. aby sudy
prebrali alebo sa riadili vykladom vSeobecnych pravnych predpisov, ktory predklada strana sporu. Z
tohto dovodu dovolaci sud opatovne konstatuje, Ze uvedené namietky (bod 46) nezakladaju pripustnost’
dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP.

48. Z vyssie uvedenych doévodov dovolaci sud dovolanie dovolatel'a vyplyvajice z § 420 pism. f/ CSP,
podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol. Ked’ze dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol,
nepovazoval za dovodné rozhodovat’ o jeho navrhu na odklad dovolanim napadnutého rozhodnutia.

49. Zalobca bol v dovolacom konani Gispesny a preto mu dovolaci sud priznal vo¢i Zalovanému nahradu
trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,

samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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