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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: VAV invest, s. r. o., ,,v konkurze", so sidlom
Namestiec SNP ¢. 3, Banska Bystrica, ICO: 31 615 325, pravne zastapeného G. Lehnert, k. s.,
advokatskou kancelariou so sidlom Rajska 7, Bratislava, proti zalovanému: New Co., a. s., so sidlom
Tomasikova 17, Bratislava, ICO: 51 057 131, pravne zastipenému RASLEGAL, s. r. o., advokatskou
kancelariou so sidlom Mostova 2, Bratislava, o urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia,
vedenom na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp.zn.63Cb/91/2016, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 30.méaja 2019 €. k. 43Cob/10/2019-489, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcuod mieta.

I1. Zalovany m & voc¢i zalobcovin & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 23. aprila 2018 ¢. k.
63Cb/91/2016-377 urcil, ze:

Uznesenie ¢. 2 mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného konaného dna 22. februara 2016, v
zneni: ,,Ing. K. 1., trvale bytom S., XXX XX G., Slovenska republika, nar. XX. XX. XXXX, rodné ¢islo
XXXXXX/XXXX, sa odvolava z funkcie ¢lena predstavenstva spolo¢nosti. Clenstvo v predstavenstva a
tym funkcia predsedu predstavenstva mu zanika diiom 22. /dvadsiateho druhého/ februara 2016 /roku
dvetisicSestnast/* je neplatné.

Uznesenie ¢. 3 mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného konaného dna 22. februara 2016, v
zneni: ,,.D. G., trvale bytom Q., XXX XX S., Slovenskd republika, nar.: XX. XX. XXXX, rodné ¢islo:
XXXXXX/XXXX, obCan Talianskej republiky sa voli za ¢lena predstavenstva spolo¢nosti. Funkcia
¢lena predstavenstva spolo¢nosti mu vznika 2 3 . /dvadsiateho treticho/ februara 2016 /roku
dvetisicSestnast’/* je neplatné.

Uznesenie ¢. 4 mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného konaného dna 22. februara 2016, v
zneni: ,,Do funkcie predsedu predstavenstva mimoriadne valné zhromaZzdenie urcuje Ing. Z.H., trvale
bytom E., XXX XX F., Slovenska republika, nar.: XX. XX. XXXX, rodné Cislo XXXXXX/XXXX,
obc¢an Slovenskej republiky a do funkcie podpredsedu predstavenstva mimoriadne valné zhromazdenie



uréuje pana D. G., trvale bytom Q., XXX XX S., Slovenska republika, nar.: XX. XX. XXXX, rodné
¢islo: XXXXXX/XXXX, obcan Talianskej republiky. Tieto funkcie im vznikaji dila 23. /dvadsiateho
treticho/ februara 2016 /roku dvetisicSestnast’/.* je neplatné.

Uznesenie ¢. 5 mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného konaného dna 22. februara 2016, v
zneni: ,,Bc. M. 1., trvale bytom S., XXX XX G. G., Slovenska republika, sa dneSnym dnom odvolava z
dozornej rady Spolo¢nosti, ¢im jej zanika Clenstvo v dozornej rade dha 22. /dvadsiateho druhého/
februara 2016 /roku dvetisicSestnést/.“ je neplatné.

Uznesenie ¢. 6 mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného konaného dna 22. februara 2016, v
zneni: ,,JUDr. Z. X., trvale bytom J., XXX XX G., Slovenska republika, sa dneSnym diom odvolava z
dozornej rady spolo¢nosti, ¢im mu zanikd ¢lenstvo v dozornej rade dna 22. /dvadsiateho druhého/
februara 2016 /roku dvetisicSestnast/ je neplatné.

Uznesenie ¢. 7 mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného konaného dna 22. februara 2016, v
zneni: ,,JUDr. N. V, trvale bytom N., XXX XX Bratislava, Slovenska republika, nar. XX. XX. XXXX,
rodné ¢islo: XXXXXX/XXXX, obcan Slovenskej republiky, sa voli za ¢lena dozornej rady spolo¢nosti.
Funkcia ¢lena dozornej rady mu vznikd dna 23. /dvadsiateho treticho/ februara 2016 /roku
dvetisicSestnast’/* je neplatné.

Uznesenie ¢. 8 mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného konaného dna 22. februara 2016, v
zneni: ,,I. E., trvale bytom S., XXX XX X., Slovenska republika, nar.: XX. XX. XXXX, rodné ¢islo
XXXXXX/XXXX, obcan Slovenskej republiky, sa voli za ¢lena dozornej rady spolo¢nosti. Funkcia
¢lena dozornej rady mu vznika dna 23. /dvadsiateho treticho/ februara 2016 /roku dvetisicSestnast’/* je
neplatné.

Uznesenie ¢. 9 mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného konané¢ho dna 22. februédra 2016 v
zneni: ,,Z. Q., trvale bytom S., XXX XX V., Slovenska republika, nar.: XX. XX. XXXX, rodn¢ ¢islo:
XXXXXX/XXXX, ob¢an Slovenskej republiky, sa voli za ¢lena dozornej rady spolo¢nosti. Funkcia
¢lena dozornej rady mu vznika dia 23. /dvadsiateho treticho/ februara 2016 /roku dvetisicSestnast’/.” je
neplatné.

Uznesenie ¢. 11 mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného konaného dna 22. februara 2016 v
zneni: ,,Mimoriadne valné¢ zhromazdenie poveruje predstavenstvo, aby zabezpeCilo vypracovanie novej
riadnej individudlnej Uctovnej zavierky spoloCnosti spolo¢nostou Colliers za asistencie danovych
poradcov zo spolo¢nosti Mazars Tax k. s.* je neplatné.

Uznesenie ¢. 12 mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného konaného dna 22. februara 2016 v
zneni: ,,Mimoriadne valné zhromazdenie poveruje predstavenstvo, aby zacalo viest rokovania so
Vseobecnou uverovou bankou, a. s. o moznostiach refinancovania tiverov poskytnutych spolo¢nosti,
ktoré st po lehote splatnosti. Mimoriadne valné zhromazdenie poveruje predstavenstvo, aby v pripade
neuspechu v rokovaniach so Vseobecnou tiverovou bankou, a. s. o moznostiach refinancovania tiverov
poskytnutych spolo¢nosti, ktoré su po lehote splatnosti, zacalo rokovania o ich refinancovani aj s inymi
zaujemcami* je neplatné.

Zaroven sud prvej inStancie zamietol Zalobu v Casti tykajicej sa Uznesenie ¢. 10, ktoré znelo:
»Mimoriadne valné zhromazdenie berie na vedomie, ze nie je mozné v sucasnosti hlasovat’ o schvaleni
uctovnej zavierky spolo¢nosti za rok 2014 /dvetisicStrnast’/.*

Poslednym vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania od zalovaného rozsahu 100%.

2. Sud prvej inStancie vec posudil podl'a ust. § 131 ods. 1 a2, § 183, § 186 ods. 1, § 180 ods. 1, § 181
ods. 2, § 184 ods. 2, § 184 ods. 4 pism. b/, § 184 ods. 5, § 192 ods. 1, § 1 ods. 2, § 66, § 198, § 56
ods. 1 a 2, § 155 Obchodného zakonnika ( d’alej len ,,ObZ*), § 44 ods. 1, § 40 ods. 2. § 47 ods. 5
zakona ¢. 7/2005 Z. z., § 2 ods. 1, § 9 ods. 2 zakona¢. 566/2001 Z. z. a vecne tym, Ze Zalobca sa
zalobou domahal ako akcionar Zalovaného ur€enia neplatnosti uzneseni prijatych na mimoriadnom
valnom zhromazdeni Zalovaného dina 22. februara 2016. Neplatnost’ uzneseni zalobca vyvodil z § 131
ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika v spojeni s § 183 Obchodného zakonnika z dévodu, Ze rozhodnutia
valného zhromazdenia boli prijaté s rozpore so zakonom a stanovami, ked’ze za akcionara VAV invest, s.
r. 0. ,,v konkurze* hlasoval spravca namiesto upadcu.

3. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danom pripade nejde o konanie
tykajuce sa majetku podlichajiceho konkurzu, ale o konanie tykajice sa vykonu hlasovacich prav



zalobcu ako akcionara Zalovaného na mimoriadnom valnom zhromazdeni zalovaného, pri¢om opravnenie
vykonavat’ tieto hlasovacie prava vyhlasenim konkurzu podla nazoru sudu prvej inStancie nepresli na
spraveu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. méja 2016
¢. k. 43CoKR 5/2016 - 100 publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a sudov SR (R 70/2017)
z ktorého vyplyva, Ze spravca konkurznej podstaty je povinny zabezpecit' prevod obchodného podielu
tak, aby do konkurznej podstaty ziskal jeho finanény ekvivalent. Iné opravnenia, ktorych sthrn tvori
obchodny podiel, t. j. prava hlasovacie a kontrolné a ani pravo kreovat Statutdrny organ v danej
spolo¢nosti spravca nenadobuda. Std prvej inStancie sa so zdvermi vyjadrenymi v citovanom rozhodnuti
plne stotoznil a povazoval ich za plne aplikovatelné i na dany pripad. KonsStatoval, ze Obchodny
zakonnik, Zakon o konkurze a reStrukturalizacii, ani ziaden iny pravny predpis neupravuju nasledky
vyhlasenia konkurzu na akcionara v tom zmysle, ze by na spravcu tieto prava prechadzali a preto sa
stotoznil s tym, Ze rovnako, ako v pripade jednoosobovej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, je treba
prihliadat’ na to, Ze na spravcu prechadza len opravnenie nakladat’ s majetkovou zlozkou akcii v zmysle
ustanovenia § 44 ods. 1 ZKR. V nadvéznosti na uvedené dospel k zaveru, Ze uznesenia prijaté na
mimoriadnom valnom zhromazdeni Zzalovaného dia 22. februara 2016 pod ¢. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11, 12, nemohli byt prijaté 100 % hlasov, tak ako to je konStatované v Notarskej zapisnici z tohto
mimoriadneho valného zhromazdenia Nz XXXX/XXXX zo dna 29. februara 2016, podpisanej na
Notarskom turade JUDr. Jozefa Brazdila, PhD., ktorou bol osved¢eny priebeh mimoriadneho valného
zhromazdenia zalovaného zo dna 22. februara 2016, ked’Ze za akcionara VAV invest, s. r. 0. ,,v
konkurze* hlasoval spravca namiesto padcu. Hlasovanie Ing. K. 1., konatel'a upadcu, ktory hlasoval za
tipadcu karti¢kou ,,PROTI®, Zalovany nebral na vedomie. Upadca pritom vo&i kazdému uzneseniu podal
protest, ked’Zze uznesenia boli prijaté v rozpore s ustanovenim § 186 ods. 1 Obchodného zdkonnika a v
rozpore s ustanovenim ¢l VI bod 8 stanov zalovaného.

4. Na zaver sud prvej inStancie poznamenal, Ze zalovany nebral na vedomie pritomnost tipadcu na
mimoriadnom valnom zhromazdeni, ked’ listinu pritomnych dal podpisat’ spravcovi konkurznej podstaty
zalobcu a nie Zalobcovi a rovnako nebral na vedomie ani jeho hlasovanie v procese prijimania uzneseni
Specifikovanych v zapisnici z mimoriadneho valného zhromazdenia. Zapisom protestu zalobcu voci
jednotlivym uzneseniam prijatych na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovaného boli podl'a nazoru
sudu prvej inStancie naplnené predpoklady, aby sa Zalobca mohol domahat’ Zalobou vyhlasenia prijatych
uzneseni valného zhromazdenia za neplatné. Ked'ze podstatnou skuto¢nost'ou pre rozhodnutie sudu prve;j
inStancie bolo postidenie otazky kto za akcionara VAV Invest s. r. 0. v konkurze mal na mimoriadnom
valnom zhromazdeni diia 22.februdra 2016 pravo sa zGcastnit a hlasovat, a ktory okamih bol
rozhodujici pre rozhodnutie sudu o urceni neplatnosti uzneseni na fom prijatych, s ostatnymi
vznesenymi namietkami sa nezaoberal, pricom namietku zalovaného o ¢ase, ku ktorému je potrebné
posudit’ Zalobu povazoval za nedévodnu, na ktortt nemali vplyv ani zmeny v spolo¢nosti zalovaného, ani
predaj akcii zalobcom v priebehu konania.

5. V pripade ur¢enia neplatnosti uznesenia ¢. 10, prijatym na mimoriadnom zhromazdeni zalované¢ho dia
22. februara 2016 dospel k zaveru, Ze ziadnym spdsobom neboli obmedzené ani ohrozené prava
zalobcu, preto sud prvej inStancie zalobu v tejto ¢asti zamietol.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej in§tancie s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP tak, ze
zalobcovi priznal ndhradu trov konania voci zalovanému vo vyske 100%.

7. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného rozsudkom ¢. k.
43Cob/10/2019-489 z 30. maja 2019 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu v celom
rozsahu zamietol, pretoze nezistil, ze by boli splnené zdkonné podmienky na vyhldsenie rozhodnuti
prijatych valnym zhromazdenim Zzalovaného dna 22. februara 2016 za neplatné. Odvolaci sud
vychadzajuc v zmysle § 383 CSP zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, konsStatoval,
7ze v konani bolo sporné najmid posudenie otazky, ¢i je osobou opravnenou hlasovat na valnom
zhromazdeni akciovej spolo¢nosti v mene akciondra (Gpadcu) spravca konkurznej podstaty, alebo Clen
Statutarneho organu, priCom pri posudeni tejto otazky sud prvej inStancie vychadzal z uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. maja 2016 sp.zn. 43CoKR/5/2016 (R 70/2017). Podla



odvolaciecho stdu skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodoval stid prvej inStancie je zasadne odli§ny.
V tomto smere s poukazom na uvedeny judikat poznamenal, ze sud vyslovne riesil otdzku, v akom
rozsahu zostavaji zachované prava spolo¢nika hlasovat’ na valnom zhromazdeni v pripade spolo¢nosti s
rucenim obmedzenym, ktorda mé jediného spolo¢nika. V pripade spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym,
ktoré maji viac spolo¢nikov je nasledkom vyhlasenia konkurzu na majetok jedného zo spolo¢nikov
zrusenie jeho ucasti v spolo¢nosti sidom. Nasledne tak na valnom zhromazdeni neméze hlasovat’ ani
sprévca konkurznej podstaty spolo¢nika, ani Clen Statutarneho orgédnu pdvodného spolo¢nika. Vyluéne v
tom pripade, kedy vyhlasenie konkurzu nepredstavuje zruSenie ucasti, bolo nutné rozhodntt’ o tom, v
akom rozsahu je opravneny hlasovat’ spravca konkurznej podstaty v pripade jednoosobovej spolocnosti
s prihliadnutim na skuto¢nost, ze Ucelom a cielom vykonu funkcie spravcu je spefiaZenie majetku
zapisaného do konkurznej podstaty a nie pokra¢ovanie v podnikani prostrednictvom realizacie opravneni
suvisiacich s obchodnych podielom jednoosobovej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Vzhl'adom na
spolocnost’ s rucenim obmedzenym tak prava spolocnika boli vyhodnocované s prihliadnutim na
charakter obchodného podielu ako abstraktného stthrnu prav a povinnosti spolo¢nika, pricom jednotlivé
prava maju réznu podstatu a ucel, nie su inkorporované v ziadnej materidlnej podobe a ich vykon je
mozné posudzovat’ samostatne podla toho, o aké pravo (majetkové alebo nemajetkové) sa jedna. V
nadvidznosti na uvedené odvolaci sud konS$tatoval, Ze uznesenia valného zhromazdenia prijalo valné
zhromazdenie akciovej spolo¢nosti, pri¢om akciu nie je mozné stotoznit’ s obchodnym podielom napriek
tomu, Ze oboje zahina majetkové aj nemajetkové prava. V prejedndvanom pripade sa navysSe jedna o
akciovu spolo¢nost’, v ktorej boli dvaja akciondri, pricom kazdy z nich mal 50 % hlasov, a nie o
jednoosobovil akciovu spolo¢nost. Podl'a odvolacieho sudu s tymito zasadnymi rozdielmi v skutkovom
stave sa sud prvej inStancie nevysporiadal.

8. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenal, ze akcia ako jednotny cenny papier inkorporuje v sebe
naraz vSetky prava s fou spojené. Akciu nie je mozné za ucelom hlasovania ,,rozmenit’ na drobné®,
vylaéit’ z nej nejaké prava vzhl'adom na ich predmet. Akcia je len jedna a ta v sebe v celistvosti zahfna
vSetky préva. Na ich vykon je potom opravneny ten, kto je opravneny konat’ v mene akcionara a kto sa
zaroveil moze akciou preukazat. Preto i ked’ rovnako ako obchodny podiel v spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym zahina akcia aj majetkové aj nemajetkové prava, vykon tychto prav sa liSi v tom, Ze nie je
mozné uvazovat’ o tom, ze by mohlo prist’ k rozdeleniu vykonu prav z akcie medzi spravcu konkurznej
podstaty a ¢lena Statutarneho organu a o vSetkych pravach moze hlasovat’ iba jeden z nich. Iba jeden
totiz moze disponovat’ akciou ako cennym papierom, na predlozenie ktorého sa vykon prav viaze.

9. Poukazujuc na ustanovenie § 190d ods. 2 ObZ konStatoval, Ze za akciondra, ktory je pravnickou
osobou, podpisuje pravny tkon, ktorym dochadza k vykonu prava hlasovat’ osoba opravnena konat v
mene akcionara. V pripade Gipadcu je osobou opravnenou konat' v jeho mene, pokial’ sa konanie tyka
majetku podlichajicemu konkurzu vyluéne spravca konkurznej podstaty. Upadca pritom nestraca
pravnu subjektivitu a preto v uréitom rozsahu nie je vylucené, aby pravne ukony v mene Upadcu
vykonaval nad’alej ¢len Statutarneho organu. Ten modze napr. podat’ zalobu o ndhradu Skody voci
spravcovi konkurznej podstaty. Nie je vSak opravneny konat' v mene upadcu v tych veciach, ktoré sa
tykaju majetku podlichajicemu konkurzu. V pripade kazdej akciovej spolo¢nosti je osobou opravnenou
vykonavat’ prava akcionara ten, kto disponuje akciami. V pripade listinnych akcii vydanych na meno sa
preukaze listinnou akciou, v pripade akcii vydanych v zaknihovanej podobe sa preukaze prisluSnym
vypisom z uctu akcii ku rozhodujicemu diu ur¢enému v pozvanke na valné zhromazdenie. Odvolaci
sud dalej uviedol, ze ked spravca zapiSe akciu do konkurznej podstaty, tato sa stava ,majetkom
podlichajiicim konkurzu® z ¢oho vyplyva, Ze ohl'adom tohto majetku moze konat’ v mene ipadcu uz iba
spravca konkurznej podstaty, predstavenstvo toto opravnenie zo zékona stratilo. Opravnenie akokol'vek
d’alej nakladat’ s tymto majetkom, rovnako ako opravnenie konat’ za upadcu vo veciach tykajicich sa
tohto majetku prechadza v zmysle § 44 ods. 1 ZKR na spravcu konkurznej podstaty, a to vzhladom na
vSetky prava vztahujice sa na akcie bez ohladu na to, ¢i st majetkového alebo nemajetkového
charakteru. V nadvéznosti na uvedené odvolaci stid potvrdil nazor zalovaného, ktory v konani zotrval na
zavere, ze spravca konkurznej podstaty zalobcu bol osobou opravnenou na valnom zhromazdeni
konanom diia 22. februara 2016 v mene Zalobcu hlasovat’ aj o vol'be ¢lenov organov zalovaného. Pokial
je akcia zapisana do majetku konkurznej podstaty, nad’alej je osobou opravnenou vykonavat' pravne



ukony s tymto majetkom stvisiace spravca konkurznej podstaty, ten za ne nesie zodpovednost’ aj pokial
su jeho ukony motivované pokynmi zabezpeceného veritela oddelenej konkurznej podstaty.

10. Odvolaci sud reagujic na namietky zalovaného zaverom konStatoval, ze ust. § 131 ods. 2 ObZ v
spojitosti s § 183 ObZ umoznuje sidu rozhodnut’ o neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia iba za
podmienky, ze poruSenie zdkona, spolo¢enskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit’ prava spolo¢nika,
ktory sa urcenia neplatnosti domaha. Porusenie prav pritom sid skima vzhl'adom na moment konania
valného zhromazdenia, na ktorom boli uznesenia napadnuté Zalobou prijaté. Zalobca tvrdi porusenie
svojich prav ku tomuto diu, pretoZze sa domnieva Ze prave ku tomuto ditu mu boli odnaté jeho prava
akcionara. Zaroven Zaloba o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia je takym typom Zzaloby,
kde sa pravny zaujem na jej prejednani predpoklada uz tym, ze osobitny predpis (Obchodny zakonnik)
vyslovne zaklada jej pripustnost’. Stid uz potom v konani nepreveruje, ¢i je na rozhodnuti o Zalobe ku
ditu rozhodovania stiidu dany nalichavy pravny zaujem Zalobcu na rozhodnuti. Zalobca v tejto stvislosti
spravne poukazal na to, ze uplynutie funkéného obdobia ¢lenov organov zZalovaného nema vplyv na to,
¢1i boli alebo neboli odvolani zo svojej funkcie platne, rovnako ako skuto¢nost, ze neskor boli platnym
sposobom ustanoveni novi ¢lenovia tychto organov neznamenaji zhojenie vad mimoriadneho valného
zhromazdenia, pokial’ by k vadam dos$lo. V nadvéznosti na uvedené bol sud prvej intancie povinny o
zalobe rozhodnit' napriek tomu, Ze je mozné prisved¢it tvrdeniu Zzalovaného, Ze bez ohladu na
rozhodnutie sudu (verdikt o platnosti alebo neplatnosti napadnutych uzneseni) uz toto nema ako
ovplyvnit’ su¢asné prava zalobcu, ani neovplyvni ¢innost’ Zalovaného.

11. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnil podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.
Poukazujuc na zavery odvolacieho sudu vyslovené v odévodneni rozhodnutia namietal nespravne pravne
posudenie veci dovolacim stidom, pokial’ odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na inom pravnom nazore
ako sud prvej inStancie, ktory pri svojom rozhodovani vychadzal z pravnych zaverov vyslovenych v
uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. méja 2016, sp. zn. 43CoKR/5/2016 (R 70/2017). Za
otazku, majicu zasadny vyznam, dovolatel' povazoval otazku, ¢i sprava konkurznej podstaty upadcu
moze hlasovat’ na valnom zhromazdeni akciovej spolo¢nosti, ktorej akcionarom je upadca, vykonavat’
hlasovacie prava Upadcu alebo ¢i tieto hlasovacie prava prislichaji priamo tUpadcovi. Podla Zalobcu
spravca konkurznej podstaty nie je opravneny vykondvat’ hlasovacie prava (prava spojené s akciou) na
valnom zhromazdeni akciovej spolo¢nostitykajice sa volby organov spolo¢nosti, ktorej je upadca
akcionarom. Navrhol, aby dovolaci sud v sulade s ust. § 449 ods. 3 CSP zmenil rozhodnutie
odvolacieho sudu.

12. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany a Ziadal ho zamietnut. Podla Zalovaného dovolanie je
zalozené vylu¢ne na subjektivnej nespokojnosti dovolatela s vysledkom sporu a z pravneho hladiska
nema opodstatnenie. Rozhodnutie odvolaciecho sudu je po procesnej a pravnej stranke logickym a
spravnym vyustenim celého sporu, nevykazuje akejkol'vek dovolacie vady.

13. K vyjadreniu zalovaného sa vyjadril dovolatel, ktory zotrval na svojej argumentacii. Zastaval nazor,
ze nebol dany doévod odvolacicho sudu odklonit’ od zaverov uvedenych v uzneseni Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 12. maja 2016, sp. zn. 43CoKr/5/2016 (R 70/2017) z dévodov, ze a/ obchodny podiel
ako aj akcia ma majetkovi ako aj nemajetkovu zlozku, b/ ucast’ Gpadcu ostava v akciovej spolocnosti
zachovana, ¢o je identicky stav so stavom pri jednoosobovej s. r. 0., ¢/ na hlasovaniec na valnom
zhromazdeni akciovej spolo¢nosti je opravneny ten, kto je zapisany do zoznamu akcionarov spolo¢nosti
a nie ten, kto fyzicky disponuje s akciou, d/ neexituje vyslovna zdkonna uprava, z ktorej by vyplyvali iné
nasledky vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika, do ktorého patri obchodny podiel ako na majetok
diznika, do ktorého patri akcia, ¢/ obchodny podiel ako aj akcia patria do majetku podlichajiceho
konkurzu, a teda v obidvoch pripadoch je potrebné posudzovat’ nakladanie s nimi a ich spravu v stlade s
ust. § 44 ods. 1 ZKR a ust. § 40 ods.2 ZKR, f/ tlohou spravcu konkurznej podstaty je majetok v
podobe obchodného podielu alebo akcie spenazit, a nie podielat’ sa na riadeni spolo¢nosti alebo na
rozhodovani o volbe organov spolo¢nosti, ktorych je upadca spolo¢nikom. Podla dovolatela spravca



konkurznej podstaty mdze za urcitych okolnosti hlasovat’ na valnom zhromazdeni spolo¢nosti, ktorej
upadca je spolo¢nikom, malo by vSak ist’ o také hlasovanie na valnom zhromazdeni spolo¢nosti, ktoré sa
nevyhnutne tyka spefiazenia ucasti Upadcu v spolo¢nosti (napr. hlasovanie o suhlase s prevodom
obchodného podielu). Inak by totiz samotny upadca vedel zmarit’ spefiazenie svojho majetku na tkor
svojich veritelov, ¢o je samozrejme v rozpore s ucelom konkurzného konania. V prejednavanom pripade
v§ak o také hlasovanie ne§lo, nakol’ko napadnutymi uzneseniami boli vymeneni ¢lenovia predstavenstva
a dozornej rady akciovej spolo¢nosti, ktorej upadca je akcionarom.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o dovolani podla ust. §
35 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) po zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas, bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (ust. § 443 CSP) najskor skamal, ¢i st splnené procesné
podmienky dovolacieho konania.

15. Pripustnost’ dovolania predpoklada splnenie subjektivnej a objektivnej podmienky jeho pripustnosti.
Subjektivna podmienka pripustnosti dovolania zohl'adiuje osobny aspekt tohto opravného prostriedku, t.
j. to, ¢i dovolanie podala na to opravnena osoba (ust. § 424 CSP). Objektivna podmienka pripustnosti
dovolania zohl'adiiuje vecny aspekt tohto opravného prostriedku, t. j. to, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné. Pre zaver
o pripustnosti dovolania musia byt’ obidve podmienky pripustnosti dovolania spinené kumulativne. Zaver
o tom, Ze dovolanie je procesne pripustné vyzaduje sti¢asné splnenie oboch podmienok, t. j. podmienky
subjektivnej a podmienky objektivne;.

16. Vo vSeobecnosti plati, Zze posudenie subjektivnej podmienky pripustnosti dovolania predchédza
posudeniu objektivnej podmienky jeho pripustnosti. Pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolatel’ z
urcitého dovodu nie je subjektivne opravneny podat dovolanie, nie je potrebné dalej skiimat’, ¢i jeho
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu znaky niektorého z rozhodnuti uvedenych v ust. §
419 a nasl. CSP, t. j. ¢i splita objektivnu podmienku pripustnosti dovolania.

17. Podla ustanovenia § 424 CSP, dovolanie moZze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

18. Podla ustanovenia § 447 pism. b/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak bolo podané
neopravnenou osobou.

19. V posudzovanom pripade Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolacicho stidu, ktorym odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, ze
neboli splnené zakonom predpokladané podmienky na vyhlasenie uzneseni prijatych valnym
zhromazdenim zalovaného dila 22. februara 2016 za neplatné, pretoze spravca konkurznej podstaty bol
osobou opravnenou hlasovat na valnom zhromazdeni 22. februara 2016 ako osoba opravnena
vykonavat’ pravne ukony suvisiace s predmetnymi akciami, ktoré v tom case uz boli zapisané do
oddelenej konkurznej podstaty upadcu VAV invest, s.r.0. ,,v konkurze*, Banska Bystrica / Zalobcu/.

20. Dovolanie zalobcu (Upadcu) v posudzovanej veci bolo spisané a podané na sud advokatskou
kancelariou G. Lehnert, k. s., prostrednictvom prokuristu - advokata JUDr. Jana Ondrusa. Z obsahu
spisu vyplyva, ze konatel zalobcu Ing. K. 1. udelil 14. marca 2016 vSeobecné (generalne)
plnomocenstvo advokatskej kancelarii G. Lehnert, k. s., so sidlom so sidlom Rajska 7, Bratislava (¢. L
22 spisu). Z vypisu z obchodného registra, ako aj z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica ¢. k. 2R/8/2015-310 zo diia 29. decembra 2015, pravoplatnym a vykonatelnym
dia 6. januara 2016, sud zastavil reStrukturalizacné konanie voc¢i dlznikovi VAV invest, s. r. 0., ,,v
redtrukturalizcii, Namestie SNP 3, Banska Bystrica, ICO: 31 615 325, vyhlasil konkurz na majetok
diznika VAV invest, s. r. o., ,,v reStrukturalizacii, Namestic SNP 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 31

615 325 a ustanovil spravu konkurznej podstaty Restrukturalizacie a konkurzy RS, v.o.s., so sidlom
kancelarie Hlavné namestie 13, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 47 236 108.

21. Pravnym u¢inkom vyhlasenia konkurzu, okrem iného, je Ze opravnenie nakladat’ s majetkom



podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s majetkom podstaty prechadza na
spravcu konkurznej podstaty § 44 ods. 1 ZKR. V danom pripade spravca konkurznej podstaty bol
opravneny a povinny vykonavat’ vSetky akciondrske prava spojené s akciami zapisanymi do konkurznej
podstaty, plati to bez ohl'adu na to, ¢i akcie boli zapisané ako majetok upadcu alebo ako majetok inych
0s0b. Spravca konkurznej podstaty ma v ramci vykonu akcionarskych prav spojenych s akciami
zahrnutymi do oddelenej konkurznej podstaty najmid pravo zacastnit’ sa na valnom zhromaZdeni,
hlasovat’, pozadovat’ a dostat’ na filom vysvetlenia o zalezitostiach tykajucich sa akciovej spolo¢nosti, ak
je takéto vysvetlenie potrebné na postudeniu predmetu rokovania valného zhromazdenia, uplatiiovat’ na
nom navrhy protinavrhy atd’.

22. Dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (upadca), zastupeny advokatskou
kancelariou G. Lehnert, k. s., na zdklade plnomocenstva vystaveného Statutdrnym zastupcom upadcu.
Najvyssi sud poukazuje na skuto¢nost, Ze logickym dosledkom t¢inku vyhlasenia konkurzu podla § 44
ZKR ohl'adom dispozi¢nych opravneni upadcu, pokial’ ide o jeho majetok podlichajuci konkurzu je, ze
zanikaju zo zakona okrem iného aj vSetky jednostranné pravne ukony, ktoré sa tykaji konkurznej
podstaty. Zakon v tejto suvislosti vyslovne uvadza prikaz, poverenie, plnomocenstvo a prokaru. Ma to
prakticky vyznam, ked’ze spradvca v Case vyhlasenia konkurzu nemoze objektivne vediet' o vSetkych
takychto ukonoch, aby ich posudil a pripadne odvolal. V nadvéznosti na uvedené je zrejmé, ze
v§eobecné (generalne) plnomocenstvo, nachadzajice sa na ¢. L. 22 spisu, udelené advokatskej kancelarii
G. Lehnert, k. s, po pravoplatnosti uznesenia o vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu, niekym kto bol
sice opravneny pred diiom vyhlasenia konkurzu udelit plnomocenstvo na zastupovanie advokatskej
kancelarii, avSak toto opravnenie po vyhlaseni konkurzu /6. janudra 2016/ preslo na spravcu konkurznej
podstaty aj vo vztahu s pravami spojenymi s akciami zapisanymi do oddelenej konkurznej podstaty,
nepreukazuje zastipenie Zalobcu (Upadcu) v dovolacom konani pravnym zastupcom tak, ako to
vyzaduje ust. § 429 ods.1 CSP. Skuto¢nost, Ze dovolatel’ nebol v dovolacom konani povinne pravne
zastapeny, predstavuje neodstranitelni podmienku pripustného dovolania, ¢o ma za nasledok
odmietnutie dovolania podla § 447 pism. e/ CSP za predpokladu, Ze strana sporu bola o povinnosti byt’
zastupena advokatom poucena v rozhodnuti odvolacicho sudu (¢o v danom pripade bolo splnen¢).

23. KedZze skumanie subjektivnej stranky pripustnosti dovolania (opravnenej osoby na podanie
dovolania) spravidla predchadza skumaniu pripustnosti objektivnej (porovnaj napr. rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 20bdo/55/2013 z 30. septembra 2013, 5Cdo/21/2011 z 19. aprila 2011,
3Cdo/253/2015 z 22. jina 2016, 3Cdo/194/2014 z 4. juna 2015), je potrebné dovolanie Zalobcu v zmysle
vys§ie uvedenej argumentacie odmietnut’ podla § 447 pism. e/ CSP.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$si sad Slovenskej republiky
neodovodituje (§ 451 ods. 3 druhé veta CSP). O vySke néhrady trov konania Zalovaného rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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