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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudkyn
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobcu: Mgr. P. 1., bytom S., X.,
zastupeny: KURAN & MARKOVA, advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Kresankova 8, Bratislava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. MV-KVSU-61-4/2010 zo dna 26. aprila 2010, v
konani o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 240/2010-52 zo dia
18. septembra 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 240/2010-52 zo dia
18. septembra 2012 m e n i tak, Ze Zalobuzamieta.
Zalobcovi nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie zalovaného ¢. MV-KVSU-61-4/2010 zo
dita 26.04.2010 a prvostupiiového organu, veduceho sluzobného uradu &. OU-66-315/1-SVS-2006 zo
dia 20.12.2006 podla § 250j ods. 2 pism. e/ Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) zrus$il a
vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, Ze rozhodnutiu o skonceni §tatnozamestnaneckého pomeru vecne
predchadza rozhodnutie o zaradeni Zalobcu do ¢innej sluzby a toto rozhodnutie ma nesporne vplyv na
rozhodnutie o prejednavanej Zalobe. Zalobca sice bol pravoplatne postaveny mimo &inné $tatnu sluzbu,
ale ziadne pravoplatné rozhodnutie o jeho opdtovnom zaradeni do &innej titnej sluzby nie je. Zalovany
teda bude musiet’ najprv zaCat' konat’ vo veci opdtovného zaradenia zalobcu do ¢innej §tatnej sluzby v
zmysle ust. § 27 a 35 ods. 1 a 2 zakona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 312/2001 Z.z.“) a aZ po opédtovnom zaradeni zalobcu do ¢innej
Statnej sluzby bude moct’ zacat’ konanie vo veci skon¢enia jeho §tatnozamestnaneckého pomeru v stalej
Statnej sluzbe.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby najvy$si sud rozsudok krajského
sudu zmenil tak, ze zalobu zamietne. V doévodoch odvolania namietal, Ze odvolanie z funkcie



predstaveného, ako aj skonCenie §tatnozamestnaneckého pomeru bolo vykonané na zéklade organizacnej
zmeny a nijako nesuviselo s trestnym stthanim proti nemu vedenym. Nariadenim ministra vnuatra SR ¢.
67 z 29.12.2006 o organizacnych zmenach na Ministerstve vnlitra SR a o zmene a doplneni nariadenia
Ministerstva vnutra SR (d’alej aj MV SR) ¢. 27/2004 o organizatnom poriadku MV SR v zneni
neskorSich predpisov bol diiom 31.12.2006 zruSeny odbor Statneho obclianstva a odbor matrik. Na
zaklade vykonanej zmeny organizacnej Struktiry sluZzobného uradu bol zruSeny utvar, ktory ako
predstaveny riadil. Preto bol rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu ¢. OU-66-315/1-SVS-2006
zo dia 20.12.2006 podla § 31 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z. odvolany z funkcie riaditela
odboru Statneho obcianstva a matrik a podla § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z. s nim
skonceny Statnozamestnanecky pomer.

Dalej namietal, e kon§tatovanie Zalobcu, Ze sa spravne organy vobec nezaoberali moznostou ponuknut
mu ind pracovnl poziciu nie je pravdivé a najmé nie je v sulade s § 40 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 31
zakona ¢. 312/2001 Z.z., ked’Ze uvedenu povinnost’ zdkon sluzobnému uradu neukladd. Naopak, podla
citovanych ustanoveni zakona ¢. 312/2001 Z.z., ak sluzobny trad nema volné S$tatnozamestnanecké
miesto toho istého odboru Statnej sluzby a ti istd funkciu, je jeho povinnostou v pripade odvolania
predstaveného skoncit’ $tatnozamestnanecky pomer. Z uvedeného ustanovenia zakona ¢. 312/2001 Z.z.
teda nevyplyva pre sluzobny urad povinnost’ pontknut’ mu inti pracovni poziciu. Ponuknutie alebo
neponuknutie inych pracovnych pozicii ako volného Statnozamestnaneckého miesta toho istého odboru
Statnej sluzby a tej istej funkcie nie je pravne relevantnym dévodom, ktory by zakladal nespravny postup
7alovaného pri vydani rozhodnutia o skonéeni §tatnozamestnaneckého pomeru Zalobcu. Zalovany v
konani poukazoval na zoznam volnych §tatnozamestnaneckych miest a miest vo verejnom zaujme v
sluzobnom urade, ktory bol predlozeny Zalobcovi dita 14.12.2006 a z ktorého jednozna¢ne vyplyva, ze
sluzobny trad v Case skoncenia §tatnozamestnaneckého pomeru Zalobcu §tatnozamestnanecké miesto
toho istého odboru Statnej sluzby a ti istu funkciu nemal. Z toho dévodu postup Zzalovaného pri
skonceni §tatnozamestnaneckého pomeru zalobcu bol plne v sulade s platnou pravnou tipravou zakona
¢. 312/2001 Z.z.

Zalobca sa k odvolaniu zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalovaného (§
212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva
0O.s.p.) a po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku ozndmené na tradnej tabuli stidu a na webovej
stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pét’ dni pred jeho vyhlasenim (§
156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym rozsudok
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S 240/2010-52 zo diia 18.09.2012 zmenil a zalobu zamietol.

Najvyssi sud zistil, ze krajsky sud zruSil napadnuté rozhodnutie vychadzajiic zo zadsadného pravneho
nazoru, ze rozhodnutiu o skonceni $tatnozamestnaneckého pomeru u tych $tatnych zamestnancov, ktori
su postaveni mimo ¢innej sluzby musi predchddzat’ ich opdtovné zaradenie do Cinnej sluzby. Senat
najvyssieho sudu konstatuje, ze ide o zdsadny pravny néazor krajského sudu na aplikdciu pravnych
predpisov pri skonceni sluzobného pomeru, ktory méze mat’ dopad i na iné druhovo rovnaké spory.
Najvyssi std ho preto preskumal v kontexte systému dotknutych ustanoveni.

V cCase skonCenia S§tatnozamestnaneckého pomeru bol Zalobca zaradeny mimo ¢innej $tatnej sluzby
rozhodnutim &. OU-27-450/1-SVS-2004 zo diia 20.12.2004 z dovodu podozrenia zo spachania trestného
¢inu na zaklade uznesenia Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odbor boja proti
korupcii Bratislava ¢. CVS:PPZ-59/BPK-B-2004 zo diia 24.11.2004, ktorym bol stihany ako obvineny
pre pokracujuci trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a.

Dovodom skonéenia §tatnozamestnaneckého pomeru Zalobcu bolo, Ze sa zmenou organiza¢nej Struktiry
sluzobného uradu zrusil Gtvar, ktory riadil a Zalobca nebol zaradeny na vykondvanie §tatnej sluzby na
Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru Statnej sluzby a na ta istd funkciu preto, Ze sluzobny
urad takéto miesto nemal.

Zakon ¢. 312/2001 Z.z. v § 1 ods. 1 ustanovuje, Ze predmetom tohto zakona je upravit pravne vztahy
pri vykonavani $tatnej sluzby. Obsahom vykonavania Statnej sluzby st prava a povinnosti $tatu a
Statneho zamestnanca vyplyvajuce z vykonavania Statnej sluzby alebo suvisiace s vykonavanim Statnej
shuzby.

Druhd hlava zakona ¢. 312/2001 Z.z. v §§ 14 az 51 upravuje vznik, zmenu a skonCenie



Statnozamestnaneckého pomeru.
Podla § 31 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z. veduci tradu odvola predstaveného ak sa zmenou
organiza¢nej Struktury sluzobného uradu zrusil utvar, ktory riadi.

Skoncenie a zanik Statnozamestnaneckého pomeru je upravené v § 39 a nasl. tohto zakona.

Podla § 39 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z. §tatnozamestnanecky pomer, ak tento zakon
neustanovuje inak, sa skon¢i odvolanim zo $tatnozamestnaneckého pomeru z dévodov uvedenych v §
40 ods. 1 az 3.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona ¢. 312/2001 Z.z. v stélej Statnej sluzbe alebo v dodasnej Statnej sluzbe
sluzobny urad skon¢i §tatnozamestnanecky pomer odvolanim aj z tychto dovodov:

b/ nezaradenia odvolaného veduceho uradu alebo predstaveného na vykonévanie $tatnej sluzby na
Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru Statnej sluzby a na ti istd funkciu (§ 16 ods. 3) z
dovodu, ze sluzobny trad takéto miesto nema alebo sa so Statnym zamestnancom nedohodne inak,
priom sa poskytne predstavenému nahrada vo vysSke dvojnasobku jeho funkéného platu; vedicemu
uradu a predstavenému, ktory bol odvolany podla § 31 ods. 2 sa poskytne nahrada vo vyske
trojndsobku jeho funkéného platu.

Z obsahu spisu najvyssi sud zistil, ¢o v konani ani nebolo sporné, Ze utvar ktory zalobca riadil bol diilom
31.12.2006 v désledku organizaénych zmien zruSeny. Zo spravneho spisu d’alej vyplyva, ze podla stavu
neobsadenosti k 31.12.2006 zalovany nemal miesto na tej istej funkcii akii vykondval Zalobca a Zalobca
sa so zalovanym nedohodol inak.

Spornou v konani bola pravna otazka skoncenia §tatnozamestnaneckého pomeru slizobnym uradom so
Statnym zamestnancom pocas jeho zaradenia mimo ¢innej §tatnej sluzby.

Zalobca vychadzal z toho, Ze na $tatneho zamestnanca zaradeného mimo &innej $tatnej sluzby je mozné
aplikovat’ iba ustanovenie § 35 zakona ¢. 312/2001 Z.z. - opdtovné zaradenie $tatneho zamestnanca na
vykonavanie §tatnej sluzby ak odpadni dévody zaradenia Statneho zamestnanca mimo ¢innej Statnej
sluzby, alebo ustanovenie § 43 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z. - skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona v pripade pravoplatného odsudenia za umyselny
trestny ¢in. Podporne poukazoval na povinnost’ doplatenia funkéného platu v pripade skoncenia
zaradenia mimo ¢innej $tatnej sluzby.

Zékon o Statnej sluzbe v ustanoveni § 43 skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zédkona v
ods. 1 pism. ¢/ explicitne upravuje ako dévod skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru nadobudnutie
pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol §tatny zamestnanec odstideny za timyselny trestny ¢in. AvSak
zakon nevylu€uje aby, ak nastane iny dovod na skonc¢enie §tatnozamestnaneckého pomeru zamestnanca
mimo ¢innej Statnej sluzby, bol tento skonceny. Zaradenie zamestnanca mimo ¢innej sluzby podla § 33
ods. 2 zakona nema povahu ochrannej doby ako pri zaradeni tehotnej zamestnankyne mimo ¢innej
sluzby podla § 32 zakona.

Pokial’ Zalobca namietal doplatenie funkéného platu, tento narok mu patri v pripade, ak nebol pravoplatne
odsudeny za spachanie imyselného trestného ¢inu. Tento mu mal byt doplateny podla § 33 ods. 3
zakona ¢. 312/2001 Z.z. Ak sa tak nestalo, mé pravo sa doméhat’ jeho doplatenia. Skoncenie zaradenia
mimo ¢innej sluzby nastava v tomto pripade skoncenim $tatnozamestnaneckého pomeru.

S poukazom na vy$$ie uvedené skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky postupom podla § 250ja
ods. 3 posledna veta, v spojeni s § 220 O.s.p. rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/240/2010-
52 zo dia 18. septembra 2012 zmenil a Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory v konani nebol uspe$ny, nahradu trov
prvostupiiového ani druhostupiiového studneho preskumavacieho konania nepriznal. Zalovanému
nahrada trov konania neprinalezi.



Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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