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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky republiky v pravnej veci zalobcu: E. Y., trvale bytom G., W., pravne
zastapen¢ho AK Silvia Tatarkova, s.r.0., so sidlom E.B. Lukéca 2, Martin, proti zalovanému: Slovensky
polovnicky zviz, Polovnicke zdruZenie Magura, Turéianske Klagany, ICO: 36 132 276, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného - uznesenia Vyro¢nej Clenskej schodze Polovnickeho zdruzenia
Magura, Turcianske Klacany, revir Lipovec, konanej diia 26.2.2010 v Tur¢ianskych Kl'a¢anoch, v Casti
o schvéaleni vyli¢enia ¢lena E. Y. z Polovnickeho zdruzenia Magura, Turlianske KlaCany, revir
Lipovec, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline &. k. 20S/22/2011-146 zo dia
26.6.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/22/2011-146 zo diia
26.6.2012zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

|
Predmet konania

Krajsky std v Ziline vy33ie oznadenym uznesenim podla § 250d ods. 3 v spojeni s § 247 ods. 2 O.s.p.
zastavil konanie o zalobe o preskiimanie a zrusenie rozhodnutia Vyro¢nej ¢lenskej schddze zalovaného
konanej dha 26.2.2010, na ktorej bolo prerokované odvolanie zalobcu a potvrdené prvostupiiové
rozhodnutie Vyboru pol'ovnickeho zdruzZenia Magura, Turcianske Klacany, revir Lipovec (d’alej len ,,PZ
Magura®) ¢.j. 01/Vyb.-2010 zo diia 16.1.2010 o ulozeni karneho opatrenia - vylicenia zalobcu z PZ
Magura.

O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na ich nahradu.

V dévodoch rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze druhostupiiovy spravny organ - ¢lenskéa schodza PZ -
v Case podania zaloby, ani v ¢ase rozhodovania nevydal a nedorucil zalobcovi pisomné vyhotovenie



druhostupiiového rozhodnutia zo dia 26.2.2010. Za toto rozhodnutie nemozno povazovat’ Zalobcovi dila
16.4.2010 doru€eny vypis uznesenia z konania vyro¢nej Clenskej schddze PZ Magura konanej dila
26.2.2010, ktory nie je rozhodnutim tohto organu a aj z jeho oznaCenia bolo zrejmé, Ze sa jednalo len o
vypis z uznesenia vyroc¢nej ¢lenskej schodze.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sud prvého stupna dospel k zaveru, ze Zalobca sa domahal prieskumu
len prvostupiiového spravneho rozhodnutia, ktoré napadol odvolanim, v ktorej veci pravoplatne zo
strany druhostupiiového spravneho organu doposial’ rozhodnuté nebolo, nakolko takéto rozhodnutie
nebolo vydané pisomne a nebolo dorucené zalobcovi. Az vydanim pisomného rozhodnutia
druhostupiiového spravneho organu a doruc¢enim tohto rozhodnutia, vyhotoveného v sulade s ¢lankom
10 bod 3 a nasl. stanov PZ, bude mozné hovorit o pravoplatnom vyli¢eni Zalobcu z polovnickeho
zdruzenia a teda pravoplatnom rozhodnuti v sprdvnom konani o vylic¢eni (nevyliCeni) Zalobcu z
polovnickeho zdruzenia.

Krajsky sud preto konStatoval, Ze v predmetnej veci neboli splnené zakonné podmienky pre sudny
prieskum napadnutého rozhodnutia podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.

11
Stru¢né zhrnutie odvolacich dévodov Zalobcu

Proti uzneseniu krajského sudu podal v€as odvolanie Zalobca a domahal sa jeho zruSenia a preskumania
rozhodnutia a postupu zalovaného v stvislosti s jeho vyli¢enim z PZ.

Zalobca uviedol, Ze svojim podanim na okresnom side sa doméhal uréenia neplatnosti uznesenia
vyro¢nej ¢lenskej schodze ur€ovacou zalobou a to vzhl'adom na to, Ze mal pochybnosti o pravoplatnosti
uznesenia. Okresny std v8ak vec postupil krajskému stdu ako stdu vecne prislusnému na prejednanie
veci, ktory tento postup okresné¢ho sudu povazoval za spravny.

Zalobca poukézal na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky I1. US 12/1997 &. 15/1997, v zmysle
ktorého G&elom &l 46 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky je zarudit’ pristup k sudu kazdému, kto
tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy.... Ak zalobca v konani
pred spravnym organom nevyuzil riadne opravné prostriedky, vSeobecny (spravny) sud je povinny
konanie pred nim zastavit’ podl'a § 250d odsek 3 OSP.

Zalobca viak zdoraznil, e on opravny prostriedok vyuzil, ked” podal proti prvostupiiovému rozhodnutiu
vyboru PZ zo dia 16.1.2010 riadny opravny prostriedok -odvolanie.

Dalej vyjadril ndzor, Ze stid ma povinnost’ v ramci sudneho prieskumu preskiumat’ aj zakonnost’ postupu
spravneho organu. Aj zo samotného oddvodnenia uznesenia krajského sidu bolo zrejmé, ze zalovany
porusil svoje povinnosti a to tym, Ze nedorucil Zalobcovi rozhodnutie v zmysle Stanov PZ Magura, ale
len vypis z uznesenia Clenskej schodze, aj to az na nalichanic. V d’alSom Zalobca opisal postup
zalovaného - ze pozvankou zo dna 14.2.2010 ho vybor PZ pozval na vyro¢nu ¢lenskt schddzu na den
26.2.2010, kde sa malo rozhodovat’ o ulozenom karnom opatreni, no okrem pozvanky neboli doruc¢ené
ziadne materialy tykajice sa prejednania veci, po marnom uplynuti 30-diiovej lehoty sa zalobca pisomne
dozadoval listom zo dna 10.4.2010, aby mu bolo zaslané rozhodnutic o vyli¢enia Ze podanim
doru¢enym dia 15.4.2010 bol Zalobcovi doru¢eny vypis z &lenskej schodze. Zalobca uviedol, Ze
nasledne sa obratil so svojim podnetom na Kancelariu Slovenského polovnickeho zvizu, ktory mu
oznamil v liste zo dna 11.11.2010, ze potvrdzuje rozhodnutie vyboru a ¢lenskej schddze ako sprévne.
Preto zalobca zdoraznil, Ze nespravny postup zalovaného nemoéze ist’ na ujmu Zalobcovi. Rovnako tak
nemoéze byt v jeho neprospech posudenie uznesenia z vyro¢nej schodze, nakolka Zalobca sa svojimi
podaniami domahal aj odstranenia stavu pravnej neistoty, v ktorej sa momentalne nachadza.

I
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia zalovaného k odvolaniam Zalobcu



Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, e Clenska schddza PZ nevydiva
rozhodnutia, ale postupuje v zmysle Stanov PZ § 15 odst. 3/ pism. g/ a prijima uznesenie, ktoré bolo
zalobcovi obyc¢ajnou postou doruc¢ené. Néasledne na jeho Ziadost mu bol doruc¢eny aj odpis uznesenia.
Postup Vyboru PZ a ¢lenskej schddze bol preverovany TRgO SPZ a bolo vydané rozhodnutie, Ze neboli
porusené Stanovy SPZ a Stanovy PZ.

Dalej uviedol, 7e Zalobca bol v stvislosti so skutkom, pre ktory bol vylieny z PZ, obzalovany
prokuratorom okresnej prokuratury a okresnym stidom v Martine bol aj odstudeny.

Zalovany preto navrhol, aby sud Zalobu Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie Vyboru PZ a Vyroénej
¢lenskej schodze PZ, pretoze neboli porusené Stanovy PZ a Stanovy SPZ, ¢o potvrdil DS TRgO SPZ
Martin.

v
Rozhodnutie a postup spravnych organov

Vybor PZ Magura na zasadnuti rozhodnutim ¢.j. 01/Vyb.-2010 zo diia 16.1.2010 ulozil zalobcovi trest v
zmysle stanov PZ podla § 20 ods. 2 pism. b) - vyliCenie z polovnickeho zdruzenia a to na zdklade
skutku, ktory sa mal stat’ dna 28.12.2009 doévodiac, ze zalobca mal hrubo porusit Stanovy PZ a
zdruzeniu nerobi dobré meno.

Proti prvostupniovému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, na zaklade ktorého bol
pozvéankou zo diia 14.2.2010 pozvany na Vyro¢nu ¢lenskt schdédzu PZ na den 26.2.2010, kde sa malo,
0 i., rozhodovat’ aj o jeho odvolani vo¢i rozhodnutiu o uloZeni karneho opatrenia.

Podanim doruc¢enym Zalobcovi dita 16.4.2010 mu bol zaslany vypis zo zasadnutia Vyrocnej ¢lenskej
schddze zo dna 26.2.2010, kde bolo schvélené jeho vylicenie.

Zalobca sa obratil so Ziadostou o preskiimanie postupu a rozhodnutia niz§icho disciplinarneho organu na
Ustredie Slovenského pol'ovnickeho zvdzu Bratislava, ktoré tito ziadost’ zalobcu postupilo Slovenskému
polovnickemu zvézu - Regionalna orgnizacia v Martine.

Tento organ vo svojom liste &.j. 59/2010 zo dita 11.11.2010 konstatoval, Ze ,....V odvolacom konani CS
Magura Klac¢any konana dna 26.2.2010 zamietla Vase odvolanie voci rozhodnutiu vyboru PZ a potvrdila
Vase vylienie z PZ Magura Kla¢any.Setrenim DR TRgO SPZ Martin a na$im vlastnym Setrenim
predstavenstvo TRgO SPZ Martin doSlo k ndzoru, ze VaSe vyli¢enie z PZ Magura Kla¢any bolo v
sulade sa Stanovami PZ Magura Kl'a¢any a Stanovami SPZ. Zo strany vyboru a ¢lenskej schddze PZ
Magura Klacany pri karnom konani a vyneseni rozhodnuti nedoslo k zavaznym poruSeniam platnych
predpisov a preto: Predstavenstvo TRgO SPZ Martin potvrdzuje rozhodnutie vyboru a ¢lenskej schodze
ako spravne...“.

v
Pravny nadzor NS SR

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud“) ako odvolaci sad (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie v zmysle § 212 ods. 1 v spojenis § 246¢c ods. 1 O.s.p. v rozsahu
odvolacich dovodov postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p.). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o uznesenie, proti ktorému je podla ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s
O.s.p. podanie odvolania pripustné, po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze podanie odvolania bolo dovodné a napadnuté uznesenie
bolo potrebné zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie z dévodu podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.



Predmetom odvolaciecho konania bolo uznesenie krajského sudu o zastaveni konania o Zalobe o
preskimanie zékonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného, ktorym bolo Zzalobcovi ulozené karne
opatrenie - vylucenie z ¢lenstva v PZ.

V zmysle § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a
postupov organov §tatnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy
a d’al§ich pravnickych osdb, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho
organu").

Slovensky pol'ovnicky zvédz bol v zmysle § 1 ods. 1 Stanov Slovenského polovnickeho zvdzu zaloZeny
ako zdruzenie ob¢anov podla zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov (d’alej len ,,zdkon ¢. 83/1990
7Zb.).

Dna 1.9.2009 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len zakon ¢. 274/2009 Z.z.), ktory prostrednictvom svojho ¢L II. zmenil a
dophil zédkon ¢. 83/1990 Zb. tak, ze podla § 1 ods. 3 pism. d/ sa tento zédkon (¢. 83/1990 Zb.)
nevzt'ahuje na zdruzovanie ob¢anov na vykon prava polovnictva.

Podl'a § 80 ods. 9 zak. ¢. 274/2009 Z.z. ob¢ianske zdruzenie registrované na vykon prava polovnictva
podl'a osobitného predpisu je polovnickou organizaciou podla tohto zakona.

Podla § 80 ods. 12 veta prva zak. €. 274/2009 Z.z. polovnicka organizicia podla odseku 9 je povinna
do 31. januara 2010 uviest’ svoje stanovy do suladu s tymto zdkonom a predlozit’ jeden ich vytlacok
prislusnému obvodnému lesnému tradu.

Podla § 32 ods. 1 zak. ¢. 274/2009 Z.z. na ucely tohto zdkona sa polovnickou organizaciou rozumie
pravnicka osoba zriadena podla tohto zédkona, ktora

je neziskovou organizaciou, ktord zdruzuje obcanov Slovenskej republiky, ktori st drzitelmi polovnych
listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany a presadzovania opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na
useku polovnictva,

ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky,

je zapisana v centralnom registri, ktory vedie ministerstvo,

riadi svoju ¢innost’ stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zdkonom a ostatnymi, vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

Odvolaci stid vzhladom na vyS$Sie citované zdkonné ustanovenia nepovazoval za spravny zaver
krajské¢ho sudu, ze v Case vydania rozhodnutia vyboru clenskej schodze a clenskej schodze PZ,
ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona ¢. 83/1990 Zb. neumoziovalo sudny prieskum vo vztahu k zdruzeniam
zaloZzenym na vykon prava polovnictva.

Z predlozenych podkladov vSak vyplynulo, ze skutok, za ktory bol Zalobca karne potrestany, sa mal stat’
v decembri 2009, prvostupiiové rozhodnutie o jeho vylic¢eni z PZ bolo vydané 16.1.2010 a Vyro¢na
¢lenskad schodza PZ sa konala 26.2.2010 - je teda zrejmé, Ze ustanovenia zakona ¢. 83/1990 Zb. uz
nebolo mozné aplikovat’ na dani pravnu vec vzhladom na to, Ze v tom ¢ase uz bol platny a Géinny
osobitny pravny predpis a to zakon ¢. 274/2009 Z.z.

Dalej odvolaci sud v stvislosti s preskiimatelnostou rozhodnutia Zalovaného poukazuje na judikatira
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (1Szr/56/2011 zo dia 31.1.2012, 1Szr/153/2011 zo dna
6.3.2012, 1Szr/159/2011 zo dina 6.3.2012 a i), v zmysle ktorej ma ,,...Zalovany ako subjekt prava
samospravny zdruzovaci charakter, pricom vykon polovnickeho prava je vylu¢ne a nutne viazany na
¢lensky princip. Karne konanie, ktorého vysledkom je rozhodnutie o vyli¢eni ¢lena polovnickej
organizacie, je podla odvolacieho stidu jednozna¢ne rozhodnutim zasahujiicim do prava fyzickej osoby -
¢lena zalovaného. Rozhodnutia Zalovaného vydané v ramci karneho konania preto nemézu byt vylicené
zo sudneho prieskumu...*



Je preto nepochybné, Ze rozhodnutie o kdrnom opatreni (vyliceni ¢lena z PZ) je predmetom studneho
prieskumu podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti O.s.p.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu pokial sa Zalobca doméhal preskiimania rozhodnutia a postupu
zalovaného v suvislosti s jeho vyli¢enim z PZ nebolo na mieste, aby krajsky sud konanie o zalobe
(névrhu zo dia 11.6.2010 doru¢enom okresnému sudu, postupenom na krajsky sud a krajskym stadom
vyhodnotenom ako Zaloba podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p.) zastavil dévodiac, Ze bolo vydané len
prvostupiiové rozhodnutie, ktoré prieskumu podl'a druhej hlavy piatej ¢asti nepodlicha.

Zalobca totiz od poéiatku tvrdil, Ze Zalovany nedodrzal zikonny postup v suvislosti s rozhodovanim o
jeho odvolani a potvrdenim prvostupiiového rozhodnutia na Vyro€nej ¢lenskej schodzi, ked’ Zalovany
nevyhotovil riadne rozhodnutie a toto mu ani nedoruéil. Zalovany povazoval svoj postup, ked’ o odvolani
zalobcu proti jeho vyli¢eniu z PZ rozhodol na uvedenej ¢lenskej schddzi a nasledne zalobcovi doruéil
vypis z uznesenia zo schodze, za stiladny so stanovami PZ ako i so zdkonom. Tento zaver vyplynul aj z
potvrdenia Slovenského polovnickeho zvédzu - Regionalnej orgnizacie v Martine.

Ak sa teda zalobca v spravnom konani odvolal vo¢i svojmu vyluceniu z PZ a je zrejmé, Ze jeho odvolanie
bolo prejednané odvolacim organom a bolo o ilom rozhodnuté na Vyroc¢nej ¢lenskej schddzi, pricom o
tejto skutoc¢nosti niet medzi i¢astnikmi konania pochyb (Zalobca, zalovany i Slovensky polovnicky zviz
- Regionalna orgnizicia v Martine zhodne tvrdili, Ze o odvolani rozhodnuté bolo), pricom vSak Zalobca
zaroveinl tvrdil, Ze spravne rozhodnutie nemalo pozadované nalezitosti a bolo mu doruc¢ené az na jeho
nalichanie, nebolo dovodné zastavit konanie o zalobe s tvrdenim, Ze o odvolani zalobcu eSte nebolo
rozhodnuté (z podkladov v spise a vyjadreni vyplyva opak).

Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze bolo potrebné zastavujice uznesenie krajského stdu zrusit' a
vratit mu vec na nové konanie, v ktorom bude jeho ulohou vysporiadat’ sa so Zalobnymi dévodmi
zalobcu, preskiimat’ rozhodnutie Zalovaného vydané na Vyro¢nej ¢lenskej schddzi (posudit’ aj, aka mala
byt forma a ndlezitosti odvolacieho rozhodnutia s ohladom na zdkon ¢. 274/2009 Z.z., Spravny
poriadok a Stanovy PZ) a v nadvéznosti na to preskumat’ i prvostupiiové spravne rozhodnutie.

Pokial’ teda krajsky sud zastavil konanie o zalobe z dévodu, ze tato smerovala proti rozhodnutiu, ktoré
sudnemu prieskumu podl'a piatej Casti OSP nepodlicha, odnal tym zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom
(§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim mozZnosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v stidnom konani za ti¢elom
ochrany jeho prév a prdévom chranenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vyssie uvedené napadnuté uznesenie krajského sudu
postupom podla § 221 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 221 ods. 2 Os.p. zrusil a vec mu vratil na dalsie

konanie.

O trovach konania odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 3 O.s.p. nerozhodoval, ked’Ze o nich rozhodne
krajsky sud v novom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

