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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trenc¢ana, v pravnej veci
zalobkyne: Q.. L. S., U. R, XXX/XX, C. L., zast.: JUDr. Maria Padalova, advokatka so sidlom
Stefanikova 33, Zilina, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom Spitélska ¢.
8, 812 67 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dita 24. maja 2016 &. k. 20S/122/2012-131, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/122/2012-131 zo dia 24.
maja 2016 potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit’ alobkyni trovy odvolacieho konania v sume 151,58 € na Gdet pravnej
zastupkyne zalobkyne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L
Konanie na spradvnom organe

1.Rozhodnutim ¢. AA/2012/10730-OPHN z 04.07.2012 (d’alej tiez ,,napadnuté rozhodnutie*) zalovany
ako odvolaci spravny organ prislusny v zmysle zdkona ¢. 453/2003 Z. z. o orgénoch §tatnej spravy v
oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov, § 58 a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (dalej tiez ,,Spravny poriadok®) a § 22 pism. b) zakona ¢. 599/2003 Z. z. o
pomoci v hmotnej niidzi a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
tiez ,,zadkon o pomoci v hmotnej nidzi*) zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil odvolanim napadnuté
rozhodnutie Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, odboru socialnych veci a rodiny



¢. 2012/03060/39MR z 09.05.2012 (dalej tiez ,,prvostupiiové rozhodnutie®), ktorym prvostupiiovy
organ podla § 2, § 9 ods. 1 a 2 zakona o pomoci v hmotnej nidzi rozhodol, ze Q.. S. sa nepovazuje za
ob&ana v hmotnej ntidzi, nespiiia narok na pomoc v hmotnej ntidzi a nepriznéva sa jej davka v hmotnej
nudzi a prispevky k davke.

Podl’a § 2 zédkona o pomoci v hmotnej nidzi je hmotna nudza stav, ked’ prijem obcana a fyzickych oso6b,
ktoré sa s obcanom spolocne posudzuji, nedosahuje Zivotné minimum a obcan a fyzické osoby, ktoré
sa s ob¢anom spolo¢ne posudzuji, si prijem nemozu zabezpecit' alebo zvysit’ vlastnym pri¢inenim.
Podla § 9 ods. 1 zakona o pomoci v hmotnej nudzi ak si ob¢an v hmotnej nudzi a fyzické osoby, ktoré
sa s obanom v hmotnej nudzi spolo¢ne posudzuju, neuplatnia svoje zakonné naroky, ktorymi si mézu
zabezpelit' zakladné zivotné podmienky a pomodct’ si v hmotnej nidzi, nepovazuji sa za obCanov v
hmotnej nudzi. Podl'a ods. 2 tymito zdkonnymi narokmi st vyzivné podla osobitného predpisu, ndhradné
vyzivné podla osobitného predpisu, ndhrada prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca
podla osobitného predpisu, davky nemocenského poistenia, dochodkového poistenia, urazového
poistenia, garan¢ného poistenia a poistenia v nezamestnanosti podla osobitného predpisu, naroky z
pracovnopravnych vztahov, davky vysluhového zabezpe€enia a opakované Statne socialne davky podla
osobitnych predpisov, okrem pridavku na diet’a.

2. V administrativnom odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu Zalobkyiia nesuhlasila so zaverom
prvostupiiového spravneho organu, Ze nie je v hmotnej niidzi z dévodu, Ze jej manzel U. S. si v roku
2012 neuplatnil svoj zdkonny narok - nepoziadal o davku v nezamestnanosti a o davku garan¢ného
poistenia. Uviedla, Ze o davku v nezamestnanosti jej manzel nepoziadal preto, lebo o zaevidovanie ako
uchadzaca o zamestnanie po skonceni pracovného pomeru sice dita 17.02.2012 poziadal, avSak az do
podania odvolania proti prvostupiiovému rozhodnutiu ho prislusny tirad nezaevidoval. Pokial’ ide o davku
garan¢ného poistenia, o tuto mohol poziadat’ iba do obdobia 6 mesiacov od ukonéenia prevadzkovania
spolo¢nosti, v ktorej pracoval, ¢ize do januara 2008. Prvostupnovy organ nemal podla Zalobkyne
preverovat’ prijem za 4 roky spétne.

3. Zalovany napadnuté rozhodnutie odoévodnil tym, Ze Zalobkyna dia 15.02.2012 podala Ziadost o
pomoc v hmotnej nidzi davkou a prispevkami. Z dostupnych dokladov a evidencii okrem iného
vyplynulo, Ze manzel Zalobkyne bol do 15.02.2012 zamestnany, od februara 2015 nepracuje, nema
ziadny prilem a nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Bol jedinym spolo¢nikom a
konatelom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, pricom diia 12.11.2009 sa zacalo konkurzné konanie
vocCi tejto spolo¢nosti. Podla potvrdenia Socialnej poistovne zo dia 09.05.2012 manzel zalobkyne od
01.01.2004 do 09.05.2012 nepoziadal o davku v nezamestnanosti a nebola mu vyplatend davka
garanéného poistenia, ani o fiu nepoziadal. Preto sa Zalobkyna nepovazuje za obana v hmotnej niidzi a
nepriznava sa jej davka a prispevky. Uplatnenie zdkonné¢ho naroku je podla odévodnenia napadnutého
rozhodnutia povinnostou a nie moznostou. Preukdzanie uplatnenia zakonnych narokov je podla
zalovaného rozhodujicou skuto¢nostou pre posudeniec hmotnej nudze obcana a spolocne
posudzovanych osob.

II.

Konanie na prvostupiiovom sude
A)

4. Proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyna Zalobu na Okresny sud Bratislava I,
ktory ju uznesenim postipil na vecne a miestne prisluiny Krajsky sud v Ziline. V Zalobe trvala na
doévodoch administrativneho odvolania, mala za to, Ze Zalovany k nim nezaujal nijaky relevantny postoj,
ktorym by dokazal, Ze nema pravo na davky pomoci v hmotnej nudzi a prispevky. Zopakovala
argumentaciu, ze jej manzel ukonéil podnikatel'ski ¢innost’ dita 31.07.2007, na spolo¢nost, v ktorej
pdsobil, bol vyhlaseny konkurz 12.11.2009, Urad prace, sociilnych veci a rodiny v Liptovskom
Mikulasi ho vSak kvoli zapisu ako konatela v obchodnom registri nezaevidoval ako nezamestnaného.
Takisto pokial ide o davku garan¢ného poistenia, uz o fiu nie je mozné poziadat’, lebo uplynul ¢as na to



uréeny. Neskdr na vyzvu stdu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne doplnila petit Zzaloby tak, ze
navrhla zruSenie napadnutého rozhodnutia i prvostupfiového rozhodnutia a vratenie veci spravnemu
organu na d’al§ie konanie.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze z administrativneho spisu mal za preukazané, Ze
manzel Zalobkyne si neuplatnil zdkonny narok na davku garanéného poistenia ani davku v
nezamestnanosti. Z predlozenych dokladov bolo zistené, Zze nie je vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. Podl'a zalovaného rozhodujiicou skuto¢nostou je preukazanie uplatnenia si zdkonnych
narokov, nie vedenie v evidencii uchadzadov o zamestnanie. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut’.

6. Dita 22.10.2012 Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Liptovskom Mikulasi vydal rozhodnutie o
zaradeni manzela Zzalobkyne do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie od 16.02.2012. Socilna poistoviia,
pobocka Liptovsky Mikulas, rozhodla dia 23.10.2012 o nepriznani naroku na davku v nezamestnanosti
manzelovi Zalobkyne a dita 16.11.2012 o nepriznani naroku na davku garanc¢ného poistenia. VSetky tieto
rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’.

7. Krajsky std v Ziline diia 22.10.2013 prvy krat rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania
rozsudkom, ktorym Zalobu zamietol a zZalobkyni nepriznal nahradu trov konania. Na odvolanie zalobkyne
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 08.02.2016 podla § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej tiez ,,0.s.p.“)
zru$il rozsudok krajského stdu ¢.k. 20S/122/2012-56 a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

B)

8. V dalSom konani na pojednavani pred krajskym sudom dnia 26.04.2016 pravna zastupkyna zalobkyne
poukazala na to, Ze pravoplatné rozhodnutie o zaradeni manzela Zalobkyne do evidencie uchadzacov o
zamestnanie vydal Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Liptovskom Mikulasi az 22.10.2012, hoci
pisomnu ziadost’ podal uz 17.02.2012. Preto si skor ani nemohol uplatnit’ zdkonny narok na davku v
nezamestnanosti. Poukazala tiez na rozhodnutia o nepriznani davky v nezamestnanosti a davky
garan¢ného poistenia a na priebeh obdobného konania o davke pomoci v hmotnej nidzi za mesiac
september 2012.

9 . Zastupkyna zalovaného zaujala néazor, Ze okolnosti sa zmenili az dodatone a v Case vydania
napadnutého rozhodnutia podmienky pre priznanie davky splnené neboli. V reakcii na to Zalobkyna
uviedla, Ze jej manzel mohol o obe davky poziadat’ az po tom, ako bol zaradeny do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie.

10. Krajsky sud dna 24.05.2016 verejne vyhlasil odvolanim napadnuty rozsudok, ktorym § 250j ods. 2
pism. ¢) O.s.p. zru$il napadnuté rozhodnutic a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Druhym
vyrokom zaviazal zalovaného na nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastipenia.

11. Krajsky std odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze prihliadol na rozhodnutie o zaradeni manzela
zalobkyne do evidencie uchadzacov o zamestnanie zo dna 22.10.2012, pri¢om dospel k zaveru, ze v
¢ase rozhodovania spravnych organov nebolo pravoplatne skon¢ené konanie o ziadosti o jeho zaradenie
do evidencie uchaddzaCov o zamestnanie. Az na zaklade tejto skuto¢nosti vo vizbe na § 102 a § 103
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
socialnom poisteni) mohol manzel Zalobkyne poziadat o davku v nezamestnanosti a davku garan¢ného
poistenia. Zalovany a aj prvostupiiovy organ tak podla krajského stidu predasne konstatovali, ze manzel
7alobkyne nepoziadal o tieto davky, preto bol aj pred¢asny zaver Zalovaného, Ze Zalobkyfia nespliia
zakonny status obcana v hmotnej nudzi. Ked'ze Zalovany a prvostupiiovy organ nemohli rozhodnut’
skor, ako bolo vydané préavoplatné rozhodnutie o zaradeni alebo nezaradeni manzela Zalobkyne do
evidencie uchadzaCov o zamestnanie a iné dévody nepriznania statusu obCana v hmotnej nidzi nie st



obsahom odovodnenia rozhodnuti, krajsky sud dospel k zaveru, ze v konani spravnych organov sa
vyskytla takd pravna vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia a preto boli
splnené podmienky na zrusenie rozhodnutia zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p.

III.

Odvolanie zalovaného /stanovisko Zalobkyne
A)

12. Zalovany podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie a tieZ kasaénti staznost, zjavne z opatrnosti,
ked’ze rozsudok krajského stidu mu bol doruc¢eny 24.06.2016 a dia 01.07.2016 vstupil do G¢innosti
novy procesny predpis, zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej tiez ,,S.s.p.*). Podanie
nazvané ,,0odvolanie” bolo krajskému sudu zaslané postou dia 11.07.2016, podanie nazvané ,kasacna
staznost™ bolo podana dna 08.07.2016 osobne na Najvy$Som sude Slovenskej republiky, ktory ho
potom zaslal krajskému sidu. Obe podania su, pokial’ ide o popis dévodov napadnutia rozsudku, v
zasade totozné. Odvolaci sud rovnako ako krajsky sud vyhodnotil obe podania ako odvolanie v zmysle
O.s.p., najmi vzhl'adom na poucenie v rozsudku krajského stidu a s ohl'adom na § 491 ods. 2 S.s.p.

13. Zalovany spochybnil rozsudok prvostupiiového sidu na zaklade tychto odvolacich namietok:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. - sud prvého stupna nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.)

- konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism.
b/ O.s.p.);

- sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205
ods. 2 pism. d/ O.s.p.);

- rozhodnutie stdu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci (§ 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p.).

14. V rozsudku krajského stidu doslo podla zalovaného k takému vykladu zakonnych predpisov, ktory
sa odchylil od ich znenia, spésobom zasadne popierajicim ich ucéel a vyznam, ¢o zaklada dovodnost’
odvolania.

15. Zalovany poukéazal na to, 7e manzel zalobkyne poziadal o davku v nezamestnanosti a davku
garan¢ného poistenia az dna 22.10.2012, ¢o je neskor, ako boli vydané stidom preskimavané
rozhodnutia. Podl'a zalovaného pre postdenie hmotnej niidze ob¢ana a spolo¢ne posudzovanych os6b,
podla v tom ¢ase platného zakona, je rozhodujucou skuto¢nost'ou preukazanie uplatnenia si zakonnych
narokov. Zaradenie ob¢ana do evidencie uchddzacov o zamestnanie nie je zadkonnou podmienkou na
posudenie hmotnej nidze a nema vplyv na rozhodovanie o pomoci v hmotnej nudzi, zabezpeceni
Zivotnych podmienok a poskytovani davky a prispevkov. Zalovany povaZuje za nespravny nazor
zalobkyne ako aj krajského stidu, Ze opodstatnenost’ jej ndroku ako ob¢ana v hmotnej nidzi je dana tym,
ze medzi¢asom bol jej manzel zaradeny do evidencie obCanov.

16. Podl'a nazoru zalovaného krajsky sud pochybil, ked pri rozhodovani v rozpore s § 250i ods. 1
O.s.p. prihliadal na § 9 ods. 3 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, ktory nadobudol G¢innost az dia
01.01.2013. Mal za to, Ze ho krajsky sud zaviazal postupovat’ v rozpore so zdkonom u¢innym v case
vydania napadnutého rozhodnutia, o je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Podla Zalovaného
sud rozhodol len na zdklade zalobkyfiou namietanej nespravnosti rozhodnutia bez opory v zakone.
Poukazal tiez na skuto¢nost’, Ze sud by nemal vyhl'adavat’ za i€astnika konkrétne dovody nezédkonnosti
rozhodnutia spravneho organu, ktoré maji tvorit obsah zaloby a urCovat rozsah preskumania
zakonnosti rozhodnutia.

17. Vzhl'adom na uvedené Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil
tak, Ze zaloba sa zamieta a nepriznava sa nahrada trov v oboch stupfioch stidneho konania.



B)

18. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu zaujala nazor, Ze krajsky sud postupoval spravne a stotoznila sa
s jeho rozhodnutim v plnom rozsahu. Podla nej pre rozhodnutie prvostupnového organu a Zalovaného
neboli splnené zakonné podmienky, ked’Zze v konani bolo preukazané, ze manzel zalobkyne poziadal pred
zaCatim konania a pred vydanim napadnutého rozhodnutia o zaradenie do evidencie uchadzacov o
zamestnanie, o tejto ziadosti nebolo do vydania rozhodnutia Zalovaného pravoplatne rozhodnuté a az po
tomto rozhodnuti mohol manzel zalobkyne poziadat’ prislusnii pobo¢ku Socidlnej poistovne o prislusné
davky. Preto prvostupiiovy organ aj zalovany rozhodli predasne. Zalovany bol podla Zalobkyne
povinny prihliadnut’ na nové skuto¢nosti a v tomto smere dophit’ dokazovanie. V opa¢nom pripade
rozhodol na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.

19. Zalobkyta navrhla potvrdit napadnuty rozsudok a uplatnila si nahradu trov pravneho zastipenia v
odvolacom konani spolu vo vyske 151,58 € za 1 ukon pravnej sluzby - spisanie vyjadrenia k odvolaniu
(143 €) + rezijny pausal 8,58 €.

V.
Pravne nazory odvolacieho sudu

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud®) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v
spojeni s ustanovenim § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského studu je vo vyroku vecne
spravny, a preto ho po preskimani délezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1
a § 250ja ods. 3 O.s.p. potvrdil.

21. Z administrativneho spisu a z tvrdeni stran povaZuje odvolaci sid za nesporny skutkovy stav tak,
ako ho zistil krajsky sud. Odvolaci sud poukazuje na to, ze spornou otdzkou je to, ¢i bol na zalobkyiiu a
s nou spolu posudzované osoby, predovSetkym na jej manzela, spravne aplikovany § 9 zdkona o pomoci
v hmotnej nidzi. Z posudenia tejto klucovej otazky vyplyva potom v okolnostiach posudzovaného
pripadu aj zaver o tom, ¢i bolo napadnuté rozhodnutie v sulade so zdkonom.

22. Zalovany rovnako ako prvostupiiovy organ odévodnili svoje rozhodnutia tym, Ze manzel Zzalobkyne
si neuplatnil ndrok na davku v nezamestnanosti a davku garané¢ného poistenia. Z pouzitych formulacii je
zrejmé, ze uvedeny korektiv posudenia 0os6b v hmotnej niidzi spravne organy aplikovali formalisticky,
bez prihliadnutia na jeho skutoény zmysel. Nespravne interpretovali pravny pojem ,,neuplatnit’ si zakonny
narok®, ked’ manzelovi zalobkyne bez bliz§iecho odévodnenia (spétne) uréili, o aktt davku mal v minulosti
poziadat a ked’ze tak neurobil, rozhodli v neprospech zalobkyne. Neprihliadli pritom na zalobkytiou
opakovane uvadzané dovody, ktoré viedli jej manzela k tomu, Ze si o predmetné davky nepoziadal.

23. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze slovo ,,narok®, ktoré zékonodarca v aplikovanom ustanoveni
pouzil, oznacuje v pravnom jazyku také pravo, ktoré je pravne vymozitelné. Vyklad, podla ktorého by
mala osoba v hmotnej nudzi a vSetky s fiou spolu posudzované osoby poziadat’ o vSetky plnenia uvedené
v § 9 ods. 2, a to aj v pripade, ak je takato ziadost' celkom zjavne bez Sance na uspech, by bol
nepochybne nespravny a Sikan6zny. Naopak, do tivahy tu prichadza len uplatnenie skuto¢nych narokov,
¢ize takych, ktoré realne povedu k dosiahnutiu prijmov, ktorymi je mozné zabezpecit' si zakladné zivotné
podmienky a pomoéct si v hmotnej nudzi. Ak je zrejmé, Ze podanie ziadosti vyvolad konanie, ktorého
vysledkom bude rozhodnutie o nepriznani davky, treba mat’ za to, Ze nejde o narok, ktorého uplatnenie
ma na ucely § 9 zakona o hmotnej nudzi predchadzat’. O tom, ¢i takyto narok existuje, si musi urobit’
usudok organ, ktory posudzuje hmotni nidzu ziadatela. Podl'a nazoru odvolacieho sudu je takyto



vyklad zakona nevyhnutny aj bez aplikacie neskor§icho upresnenia pravnej apravy, proti ¢omu brojil v
odvolani zalovany.

24. Obdobny pravny nazor je inymi slovami vyjadreny aj v predchadzajiicich rozhodnutiach Najvyssieho
sudu, napr. sp. zn. 1S7s0/48/2013 z 12.08.2014, 10Szs0/36/2014 z 21.01.2015.

25. V prejednadvanom pripade nie je z odévodneni vydanych rozhodnuti zrejmé, na zaklade akych uvah
dospeli spravne organy oboch stupiiov k zaveru, Ze manzel zalobkyne mal narok na davku v
nezamestnanosti a davku garan¢ného poistenia. Ide pritom o predbeznt otdzku v zmysle § 40 Spravneho
poriadku, o ktorej si mohol a mal urobit’ isudok konajici spravny organ.

Podrla § 40 ods. 1 Spravneho poriadku ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol
prislusny organ, je spravny orgén takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ moze o takejto
otazke urobit’ usudok alebo da prislusnému organu podnet na zaCatie konania. Podl'a ods. 2 si spravny
organ nemoze ako o predbeznej otadzke urobit’ isudok o tom, ¢i a kto spachal trestny ¢in, priestupok
alebo iny spravny delikt, alebo o osobnom stave fyzickej osoby, alebo o existencii pravnickej osoby, ak
patri o tom rozhodovat’ sudu.

26. Z uvedenych dovodov je odvolaci sud toho nazoru, Ze pred rozhodnutim o nepriznani davky v
hmotnej niidzi Zalobkyni pre nesplnenie podmienok podla § 9 zdkona o pomoci v hmotnej nidzi si mal
spravny organ urobit’ z dostupnych informacii isudok o tom, ¢i manzelovi Zalobkyne patri niektory z
relevantnych narokov a tento Usudok aj sformulovat’ a primerane oddvodnit. Az na zéklade toho by
potom mohol rozhodnut’, ¢i bude zalobkynu a s fiou spolu posudzované osoby povazovat za osoby v
hmotnej nudzi.

27. Z informacii uvadzanych ziadatelom (v pripade potreby lahko overitelnych) bolo podla nazoru
odvolacieho sudu od poéiatku prakticky vylacené, Ze by manzel Zalobkyne mohol mat’ narok na davku v
nezamestnanosti s ohladom na nesplnenie podmienky trvania poistenia v nezamestnanosti (§ 104 ods. 1
zakona o socidlnom posteni), resp. na davku garancného poistenia z dévodu ¢asového odstupu od
ukoncenia zamestnania, z ktorého mu mal patrit’ prijem (§ 102, § 114 zakona o socidlnom posteni).
Uvahu krajského sudu o predéasnosti rozhodnutia viak povazoval odvolaci sid za nespravnu,
predovsetkym preto, ze konania o uvedenych dévkach v ¢ase vydania rozhodnutia eSte ani neprebiehali a
rozhodnutie vo veci pomoci v hmotnej ntidzi by malo byt z povahy veci ¢o najrychlejsie.

28. Ked’Ze napadnutému rozhodnutiu predchédzal nespravny procesny postup (chybajica aplikacia § 40
Spravneho poriadku o usudku o predbeznej otazke), ktory mal za nasledok nepreskumatelnost
rozhodnutia pre nedostatok dovodov (chybajice oddvodnenie posudenia rozhodujucich pravnych
skuto¢nosti), a zaroven je z odovodnenia napadnutého rozhodnutia zrejmé, ze spravne organy nespravne
chapali pojem ,narok* pri aplikacii § 9 zdkona o pomoci v hmotnej nidzi, odvolaci sud potvrdil
rozsudok krajského stdu, aj ked’ odévodnenie rozsudku odvolacieho sidu sa zameriava na iné ivahy
ako oddvodnenie rozhodnutia krajského studu.

29. V dalSom konani bude v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu zalovany povinny opitovne
posudit’ odkazanost’ zalobkyne na davku v hmotnej nidzi, zvazit’ pritom aplikaciu § 9 zadkona o pomoci v
hmotnej nidzi (beruc ohlad na prislu§né rozhodnutia Socialnej poistovne) a znovu o veci rozhodnut’.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1,
§ 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1 a ods. 8 O.s.p. tak, Ze podla vycislenia trov pravneho
zastupenia vo vyjadreni zalobkyne k odvolaniu Zalovaného priznal Zalobkyni nahradu trov pravneho
zastupenia za 1 ukon pravnej pomoci (pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k odvolaniu) v
zmysle § 13a ods. 1 ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v relevantnom zneni (dalej len ,,vyhlaSka®). Podla § 11 ods. 4 vyhlaSky je zékladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby jedna Sestina vypoctového zdkladu, ¢o pre rok
2016 ¢ini 143 €, k tomu patri rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,58 €.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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