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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky z predsednicky senatu JUDr.
Andrey Morav¢ikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a JUDr. Aleny Polackovej, PhD.,
v exekucnej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti
povinnému Q. E., nar. XX.X.XXXX, V. XX, V., o vymozenie 612,43 eur s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom sude Vranov nad Topl'ou pod sp. zn. 8Er/375/2004, o dovolani opravneného proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove zo dna 9. jula 2013, ¢. k. 12CoE/118/2012-71, takto

rozhodol:

Névrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
Dovolanie opravnenéhoodmieta.

Povinnému n e p r i z n 4 v a ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v PreSovej (dalej aj ,,odvolaci sud”) uznesenim zo dna zo 9. jula 2013, ¢. k.
12CoE/118/2012-71 v prvom vyroku rozhodol tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v jeho napadnutej
casti, t.j. vo vyroku o vyhlaseni exeklicie za nepripustnu a zastaveni exekucie, potvrdil Druhym
vyrokom navrh oprévneného na prerusenie konania a predlozenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru
Eurépskej unie, zamietol.

2. Vo¢iuvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal v€as opravneny dovolanie, ziadal uznesenia sidov
nizSich inStancii zru$it' a vec vratit' na dalSie konanie sudu prvej inStancie; zaroven ziadal dovolacie
konanie prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP v spojeni s § 243¢ OSP a Sudnemu dvoru Eurépske;j
unie predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizSie Specifikoval v podanom dovolani.

3. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci
[§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, ze dovolanie
podal v¢as riadne zastiipeny dovolatel, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze



navrh na prerusenie dovolacieho konania je potrebné zamietnut’ a podané dovolanie odmietnut’.

4. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol G€innost’ 1. jula 2016 plati, Ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté pred diilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla §
470 ods. 2 veta prva CSP, pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali pred diom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, (t. j. za u¢innosti OSP) dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, §
237 a § 239 OSP. Navrh opravnené¢ho na prerusenie konania dovolaci sud posudzoval podla ust. § 109
ods. 1 pism. ¢) OSP.

6. Yo vztahu k odmietnutiu dovolania opravneného ako aj zamietnutiu jeho navrhu na prerusenie
dovolacicho konania najvy$si sud na odévodnenie svojho rozhodnutia v zmysle ust. § 451 ods. 3 CSP,
stru¢ne uvadza, ze v danom pripade ide o obdobni vec, ktord uz bola asponn v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim stidom na zéaklade skorSicho dovolania podaného tym istym
dovolatelom, pricom v tychto konaniach bola rieSena aj otazka pripustnosti a dévodnosti jeho dovolania
ako aj dovodnosti podaného ndvrhu na prerusenie dovolacieho konania. Ako priklad dovolaci sud uvadza
rozhodnutia vydané v konaniach vedenych na najvy$Som sude pod sp. zn. 10boer/218/2013,
3Cdo/349/2012, 30boer/157/2013, 4Cdo/319/2012, 5Cdo/449/2012, 4Cdo/304/2012, 40boer/56/2013,
10boer/250/2013. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach
(ako aj v dalSich konaniach inych senatov obchodnopravneho, aj obcianskopravneho kolégia
najvysSieho sudu, tykajicich sa skutkovo a pravne obdobnych pravnych veci, v ktorych ten isty
opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatela), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na
ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP uz d’alsie dévody neuvadza.

7. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci std podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
povinnému nédhradu trov dovolaciecho konania nepriznava, pretoze povinnému v dovolacom konani

ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli.

8. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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