Najvyssi sud 6 Tdo 37/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 30. novembra 2010 v Bratislave v trestnej veci obvineného P. S., vedenej
na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 3T 80/2008, o dovolani podanom obvinenym

proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave zo 6. oktébra 2009, sp. zn. 3To 90/2008, rozhodol
takto:
Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. S. sa odmieta.
Odovodnenie
Rozsudkom Okresného sudu Piestany z 21. oktébra 2008, sp. zn. 3T 80/2008, bol
obvineny P. S. uznany za vinného z pre¢inu pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. zdk. abol mu ulozeny trest odinatia slobody vo vymere 8 mesiacov

S podmienecnym odkladom na skiSobnu dobu jeden rok.

Zaroven mu bol ulozeny aj trest zakazu cinnosti vykondvat pravo polovnictva

na jeden rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol zaviazany uhradit’ poskodenej strane — B., sposobent
skodu 8 330 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sad v Trnave
uznesenim zo 6. oktobra 2009, sp. zn. 3To 90/2008, zamietol podl'a § 319 Tr. por.

Obvineny proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal sam dovolanie, ktoré vsak

nespiiialo zakonné podmienky v zmysle § 373 ods. 1 Tr. por., ako i § 374 ods. 1, ods. 2
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Tr. por. Obvineny ani na zaklade vyzvy sudu, ktora prevzal 8. februara 2010, neodstranil
predmetné nedostatky. Ustanovenie § 373 ods. 1 Tr. por. je lex specialis k ustanoveniu § 40
ods. 1 Tr. por., podla ktorého obvineny moze podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu,
aby obsahovalo vSetky zdkonom pozadované nélezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).
Dovolacie konanie je vyluéne navrhovym konanim, teda zacina sa az podanim dovolania.
Prvostupiiovy sud (v zmysle § 376 Tr. por.) a ani dovolaci sud nie st opravneni pred podanim
dovolania robit’ akékol'vek ukony suvisiace s dovolacim konanim; preto nemoze v tomto Case
(pred podanim dovolania) ustanovit na podanie dovolania obvinenému obhajcu, pricom
obvineny si ma pravo na tento ucel obhajcu zvolit' sam. V pripade insolventnosti moze
postupovat’ v zmysle zakona o advokacii apoziadat advokatsku komoru o poskytnutie

pravnych sluzieb za znizenu odmenu alebo bezplatne.

So zretelom na uvedenu skuto¢nost, ked’ze neboli splnené zdkonom pozadované
podmienky dovolania podl'a § 373 Tr. por. a § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a to ani po vyzve
sudu, dovolaci stid predmetné dovolanie (podanie oznacené ako dovolanie) odmietol
na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 30. novembra 2010

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



