Najvyssi sud 3 Cdo 336/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne E., byvajicej v T.,
zastipenej advokatom JUDr. A., so sidlom v C., proti zalovanému P., byvajucemu v K.,
zastipenému JUDr. P., advokatom so sidlom v Z., o zaplatenie 14 552,40 € (438 405,70 Sk)
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom side Cadca pod sp. zn. 7 C 16/2007, o dovolani
7alovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z25. februara 2009 sp. zn.

10 Co 242/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit' zalobkyni do 3 dni nahradu trov dovolaciecho konania

369,69 € na G¢et JUDr. A., advokata so sidlom v C., vedeny vo V., a.s. pobocka C. pod €. X..

Odovodnenie

Okresny sid Cadca rozsudkom z 29. aprila 2008 ¢k. 7 C 16/2007-128 ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobkyni do 3 dni 409 465 Sk spolu so 6 % urokom
z omeskania ro¢ne od 22. aprila 2006; vo zvySku zalobu zamietol. Vychadzal ztoho, Ze
ucastnici uzatvorili zmluvu o p6zicke (§ 657 Obcianskeho zakonnika), na zaklade ktorej si
zalovany od zalobkyne pozical sumu 409 465 Sk, ktort ale nevratil. Ked'ze sa dostal do
omeskania s platenim dlhu, je povinny zaplatit’ Zalobkyni aj urok z omeskania (§ 517 ods. 2
Obgianskeho zékonnika). Zalovaného tiez zaviazal nahradit Zalobkyni trovy konania vo

vyske 89 348 Sk.

Rozsudok stidu prvého stupna vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a ktorym bolo
rozhodnuté o nahrade trov konania, napadol Zalovany odvolanim. Krajsky sid v Ziline
rozsudkom z 25. februara 2009 sp. zn. 10 Co 242/2008 rozsudok sudu prvého stupia

v napadnutom vyroku potvrdil. Dodal, ze ,vo vyroku, ktorym bola Zzaloba vo zvysku
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zamietnuta, zostal rozsudok sudu prvého stupiia 'nedotknuty". Rozsudok stdu prvého stupia
vo vyroku o trovach konania zmenil tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni ndhradu
trov konania 2 769,92 € (83 446,66 Sk). Potvrdzujuci vyrok odévodnil odvolaci sud tym, ze

rozsudok sudu prvého stupiia je vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, v ktorom
uviedol, Ze v konani mu bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym,
ze sud prvého stupfia nepripustil opitovny vysluch svedka I.. V konani pritom doslo
k rozpornym tvrdeniam tohto svedka o skuto¢nostiach vyznamnych pre rozhodnutie vo veci
a jeho vyhlasenie pred pravnym zastupcom zalobkyne je ,,neobjektivne a nevierohodné.
K odnatiu moznosti konat’ pred sidom doslo tieZ nespradvnym pravnym posudenim veci zo
strany odvolacieho sudu. Vzhl'adom na uvedené zalovany ziadal zrusit’ tak potvrdzujuci vyrok

rozsudku odvolacieho sudu, ako aj nim potvrdeny vyrok rozsudku sudu prvého stupna.

Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie nie je opodstatnené. Ziadala
»hapadnuty rozsudok potvrdit* a priznat’ ndhradu trov dovolania vycislenych vo vyjadreni

k dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j.
V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od prdvneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZz vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze

ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.
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V danom pripade dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho
sudu, ale takému potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci
sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sid v prejednavanej veci
dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nézor, ktorym by boli sudy viazané.
Vzhl'adom na to dovolanie Zalovaného nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne

pripustné.

Dovolanie zalovaného by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani doslo
k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je
zatazené takouto vadou vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Ustanovenie § 237
O.s.p. pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku) odvolacieho sidu vtedy,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ u¢astnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odilala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senét. Z hl'adiska postidenia existencie niektorej z tychto procesnych
vad ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’” dovolania, nie je vyznamny subjektivny ndzor
ucastnika, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 O.s.p., ale len zistenie, Ze v konani k takej

vade skutocéne doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel' nenamietal
a vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ uviedol, Ze v konani mu bola odnatd moznost pred sudom konat.
Doévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je taky nespravny
procesny postup sidu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost
pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ochrany
jeho prav. Podl'a nazoru dovolatel’a doSlo k odnatiu jeho moZnosti konat’ pred sidom tym, ze
nebol vykonany nim navrhovany dokaz, ale aj tym, Ze napadnuté rozhodnutie bolo zaloZzené

na nespravnom pravnom posudeni veci.
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K namietke, ze sudy nevykonali vSetky zalovanym navrhované dokazy treba uviest,, ze
Dohovor o ochrane I'udskych prav a slobdd v €l. 6 ods. 1 zaru€uje pravo na spravodlivé sudne
konanie, neustanovuje ale ziadne pravidla pre pripustnost dokazov alebo spdsob, ktorym
maji byt posudené. Vyznam dokazov a potrebnost’ ich vykonania st otazky, ktorych
posudenie je zasadne v pravomoci toho orgéanu, ktory rozhoduje o merite ndvrhu — inymi
slovami, pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pradvomoc posudit’ to,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu s potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sid v ob&ianskom sidnom konani nie je viazany
navrhmi U¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované
dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania arozhodnutie, ktoré z nich budu
v ramci dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie c€astnikov
konania. Nevykonanie urc¢it¢ho dokazu méze mat’ za nasledok neuplnost’ skutkovych zisteni,
nie vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ R 37/1993). Zo samej skutoc¢nosti, ze sud
v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie skuto¢ného stavu, nemozno vyvodit, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je podla § 237 pism. f/ O.s.p. pripustné (vid’ R 125/1999). V danej veci nevykonanim

navrhovaného dokazovania nemohlo dojst’ k odnatiu moznosti zalovaného konat’ pred sidom.

Pokial’ dovolatel’ zastdva ndzor o odiiati moznosti pred sidmi konat’ tiez nespravnym
pravnym posudenim veci, dovolaci sid poznamenéva, ze § 237 pism. f/ O.s.p. dava odnatie
moznosti ucastnika konat’ pred sidom vyslovne do suvislosti s faktickou ¢innost'ou sudu,
a nie s pravnym hodnotenim veci. Pravnym posudenim veci sud neodnima ucastnikovi
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav. Pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je
relevantny dovolaci dovod, ktory mozno uspeSne uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nespravne pravne posudenie veci sidmi nizsich stupiiov ale

samo osebe nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovaného je
v zmysle § 238 O.s.p. procesne nepripustné a ze pripustnost’ jeho dovolania nemozno vyvodit

aniz § 237 O.s.p.

Zalovany navrhol zrugit' rozsudok odvolacieho sudu ako celok. Pokial’ dovolanim
napadol vyrok tohto rozsudku o trovach konania, smeruje dovolanie proti rozhodnutiu, ktoré

je sice sucast'ou rozsudku odvolacieho sudu, ma ale charakter uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.).
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Vzhl'adom na tato povahu rozhodnutia odvolacieho sidu o trovach konania treba pripustnost’
dovolania proti nemu smerujuceho posudzovat’ podl'a ustanoveni, ktoré vymedzujt, kedy je
pripustné¢ dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.). Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale
vylucuje pripustnost’ dovolania proti vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach. Ked'ze
ani vo vztahu k tomuto vyroku nevysSla najavo procesnd vada konania zakladajuca

zméto¢nost’, nemozno pripustnost’ dovolania Zalovaného proti tomuto vyroku vyvodit' ani

z § 237 O.s.p.

Z dovodov vyssie uvedenych Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
zalovaného podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujtce

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a §142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyia podala ndvrh na nahradu trov dovolacieho konania
a ich vysku vy¢islila vo vyjadreni k dovolaniu. Dovolaci sud jej priznal nahradu, spocivajiicu
v odmene advokata JUDr. A. (ktory zalobkyiiu zastupoval uz na sude nizSieho stupia) za
jeden ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim pisomného vyjadrenia Zalobkyne
k dovolaniu [§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaSka®)]. Pri vypocte nahrady
trov dovolacieho konania vychadzal dovolaci sud z tarifnej odmeny (§ 10 ods. 1 vyhlasky) vo
vyske 303,72 €, Co srezijnym pausalom (6,95 €) as danou z pridanej hodnoty (59,02 €)
predstavuje spolu 369,69 €.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. januara 2010
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



