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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky J., narodenej X.,
byvajicej v K., za ucasti matky navrhovatel’ky - J., narodenej X., byvajucej v K., proti
odporcovi S., byvajicemu v K., prechodne K., zastipenému v dovolacom konani
JUDr. J., advokatom so sidlom K., o zvySenie vyZivného, vedenej na Okresnom stide KoSice
I pod sp. zn. 22 P 276/2004, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach
z 27. novembra 2008 sp. zn. 7 CoP 8/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KosSiciach na odvolanie odporcu rozsudkom z 27. novembra 2008
sp. zn. 7 CoP 8/2008 rozsudok Okresné¢ho sudu KoSice I z 11. septembra 2007 ¢.k.
22 P 276/2004-78 vo vyroku o zvySeni vyzivného a vo vyroku o dlznom vyzivnom v sume
30 000 Sk za obdobie od 1. novembra 2004 do 31. augusta 2007 potvrdil a zmenil vo vyroku
o spdsobe zaplatenia tohto dlzného vyzivného tak, ze dlzné vyzivné je otec (odporca) povinny

zaplatit’ do ruk navrhovatel'ky do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca podal proti uvedenému rozsudku krajského sudu dovolanie. Ziadal, aby
dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie
zdovodu, ze rozsudok bol prijaty na zaklade nepodlozenych tvrdeni navrhovatelky

o majetkovych pomeroch odporcu, pricom na dokazy odporcu sud neprihliadol.

Navrhovatelka sa k podanému dovolaniu odporcu nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
najskor, ¢i mimoriadny opravny prostriedok odporcu bol podany v zakonom urcenej lehote.
Vychadzal pritom z ustanovenia § 240 ods. 1 prva veta O.s.p., v zmysle ktorého uc€astnik
mdze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni, a d’alej z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého zmesSkanie uvedenej lehoty nemozno odpustit’; lehota je vSak zachovand, ak sa
dovolanie podé v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude. Vzal tieZ zretel na § 57 ods. 2
O.s.p., podla ktorého sa lehoty urcené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznafenim zhoduje s dilom, ked’ doslo k skutoc¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujici
pracovny denl. Mal tieZ na pamiti, Ze lehota je zachovana, ak sa posledny denl lehoty urobi
ukon na stude alebo podanie odovzda orgdnu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 2

O.s.p.).

V predmetnej pravnej veci bol rozsudok Krajského sidu v KoSiciach z 27. novembra
2008 sp. zn. 7 CoP 8/2008 doruceny odporcovi 15. janudra 2009, ako to potvrdzuje doruc¢enka
s podpisom odporcu, ktord je pripnutd k ¢.1. 116 p. v. spisu. Uvedeny rozsudok odvolacieho

sudu nadobudol pravoplatnost’ v ten isty den.

Jednomesacnd lehota, ktori zdkon vymedzil na podanie dovolania (§ 240 ods. 1
O.s.p.), preto v danom pripade zaCala plynat 15. janudra 2009 a uplynula pondelok
16. februara 2009, ktory den nebol sviatkom (lehota uplynula tento den, pretoze na
15. februara 2009 pripadla nedela). Ked’ teda odporca odovzdal svoj mimoriadny opravny
prostriedok (vyhotoveny podla datumu v fiom uvedeného 23. aprila 2009) na poStovu

prepravu 12. maja 2009 (podl'a obalky pripojenej k dovolaniu), urobil tak oneskorene.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu
ako oneskorene podané odmietol podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa otazkou vecnej

spravnosti napadnutého rozhodnutia.

Uspesnej navrhovatel’ke vzniklo pravo na néhradu trov dovolacieho konania (§ 243b

ods. 5 vspojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vsak nahradu trov
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dovolacieho konania nepriznal, pretoze takito nahradu neuplatnila (v stvislosti s tymto

konanim jej zjavne ziadne trovy ani nevznikli).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr. Jana Bajankova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



