Najvyssi sud 5Szn¢/6/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. J. J., bytom B.,
zastupené¢ho JUDr. J. K., advokdtom so sidlom H., proti odporcovi Narodnému
bezpecnostnému tradu, so sidlom Budatinska 30, Bratislava, Vv konani proti necinnosti

organu verejnej spravy, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky navth zamieta.

Navrhovatelovi nepriznava pravo nanahradu trov konania.

Odoéovodnenie:

Dna 20.05.2011 podal navrhovatel’ na Krajsky sud v Bratislave navrh proti necinnosti
organu verejnej spravy - Narodnému bezpecnostnému turadu domahajuc sa, aby mu sud ulozil
povinnost’ konat' vo veci jeho navrhu o naroku na nahradu sluzobného platu za obdobie
praceneschopnosti a nahrade za bolest’ z titulu urazu zo dna 04.04.2008 a v lehote 30 dni
od dorucenia rozhodnutia rozhodntit. Svoj navrh odoévodil tym, ze u odporcu pracoval
V sluzobnom pomere od roku 2006 do 31.01.2010. Dna 04.04.2008 pocas vykonu sluzby —
sluzobnej telesnej pripravy utrpel Uraz, pri ktorom u neho doslo k poraneniu pravého kolena.
Uraz v zmysle sluzobného postupu oznamil este v ten isty defi listom sp. zn. 3416/2008/IBEP-
001. V ten isty den bol aj oSetreny v nemocnici. Nasledky sluzobného trazu pocitoval po cely
Cas od trazu, pomerne Casto sa podroboval lekarskym vySetreniam, aZz sa napokon v roku
2009 podrobil nevyhnutnému opera¢nému zdkroku s naslednou praceneschopnostou
od 22.06.2009 do 31.08.2009. U odporcu si uz pocas praceneschopnosti uplatnil podla
ustanovenia § 174 anasl. zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného

zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justinej strdze Slovenskej



republiky a Zelezniénej policie Vv zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon &. 73/1998

Z.z7.) ztitulu sluzobného urazu narok na nahradu skody podl'a zakona ¢. 328/2002 Z. z.)

0 socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 328/2002 Z. z.*), konkrétne narok na:

— nahradu sluzobného platu za obdobie praceneschopnosti — od 22.07.2009 (podl'a § 6 ods. 1
zakona ¢. 328/2002 Z. z.),

- ndhradu za bolest’ na zaklade lekarskeho posudku MUDr. B. Z. za 157,5 bodov (podla § 22
zakona €. 328/2002 Z. z.).

Uviedol, Ze vo veci bolo vykonané Setrenie a jeho stanovisko, resp. uplatiiované
naroky boli zaznamenané v pisomnej vypovedi. V prieskumnom konani bolo lekarskou
komisiou odporcu vydané rozhodnutie zo dita 09.11.2009, sp. zn. 4769/2009/KU-010 podla
ktorého bola posudend jeho zdravotnd sposobilost a Vv druhej casti vyroku rozhodnutia
komisia stanovila, Ze ,, poskodenie zdravia por. Bc. J. J. je S najvicsou pravdepodobnostou
V priamej suvislosti s vvkonom Statnej sluzby prislusnika®. V odovodneni tohto rozhodnutia je
podla nazoru navrhovatela plne potvrdend pri¢inna suvislost medzi poskodenim zdravia
a vykonom Statnej sluzby.

Dalej navrhovatel' v navrhu uviedol, e nasledne bol predvolany listom zo dia
13.01.2010 na lekarske vySetrenie sidnym znalcom — MUDr. P. M.. O vypracovanom
znaleckom posudku nemé ziadnu informaciu. Odporca, bez d’alSicho dokazovania mu listom
zo dna 14.06.2010 sp. zn. 327/2010/KU/OP-013 iba oznamil, ze jeho traz nepoklada za
sluzobny. Diia 08.02.2011 dorucil odporcovi podanie, ktorym ozndmil, Ze konanie poklada za
neukoncené a ziadal aj o moznost’ nahliadnut’ do administrativneho spisu. Odporca mu vsak
iba listom zo diia 01.03.2011 sp. zn. 1820/201/KU/OP-002 oznamil, Ze prakticky vec poklada
za uzavretu.

Navrhovatel’ je toho nézoru, ze odporca svojim konanim, resp. nekonanim porusuje
ustanovenia zakona ¢. 73/1998 Z. z., konkrétne §§ 231 a nasledujucich, ked’ v jeho pripade
odmieta vydat’ prvostupiiové rozhodnutie vo veci. NavySe odporca mu ako ucastnikovi
konania ani neumoznil nahliadnut’ do administrativneho spisu, ¢o pokladd za porusenie
zakona, nakol'’ko mu brani v uplatiiovani prav ucastnika konania.

V konani si uplatnil i ndhradu trov, ktord spociva v trovach pravneho zastipenia
za dva ukony pravnej pomoci vo vyske 57,- eur/tkon a pausilna nahrada vo vyske 7,41

eura/tikon, celkom trovy pravneho zastipenia vo vyske 128,82 eura.



Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28.07.2011, ¢. k. 1S/91/2011-18 postupil podl'a
§ 250d ods. 2 OSP vec Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad*). Spis
dosiel najvyssiemu stidu dna 05.09. 2011.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Narodny bezpecnostny urad
(dalej len ,NBU%) je ustrednym organom $tatnej spravy na ochranu utajovanych skutoénosti,
Sifrova sluzbu a elektronicky podpis.

Ulohy NBU podl'a zakona &. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoénosti
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov plnia prisluSnici

uradu, ktori st v sluzobnom pomere podla osobitného predpisu, ktorym je zékon

€. 73/1998 Z. z..

Zakon ¢. 73/1998 Z. z. upravuje okrem iného oblast nahrady Skody a rovnako
aj konanie vo veciach sluzobného pomeru prislusnikov NBU. Podl’a § 174 ods. 1 tohto zdkona
ak pri vykone S$tatnej sluzby alebo v priamej stvislosti s nim doslo k poSkodeniu zdravia
policajta alebo k jeho smrti trazom (d’alej len ,,sluzobny traz‘), zodpoveda za $kodu tym
vzniknutl sluzobny urad.

Zakon ¢. 328/2002 Z. z. upravuje socidlne zabezpecenie policajtov, vratane
prislusnikov NBU a profesionalnych vojakov, ktoré tvori nemocenské zabezpedenie, irazové
zabezpecenie, vysluhové zabezpecenie a sluzby socidlneho zabezpecenia.

Citujuc ustanovenia § 29 ods. 1 pism. a/aze/, § 6 ods. 1 a2 a § 103 ods. 1 a 3 zdkona
¢. 328/2002 Z. z., ako aj ustanovenie § 233 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. uviedol, ze vo veci
navrhovatela na zdklade vysSie uvedenych pravnych skutoCnosti a dostatocne zistené¢ho
skuto¢ného stavu veci v suvislosti s posidenim urazu ako sluzobného urazu podla zakona
&. 73/1998 Z. z. a zakona ¢&. 328/2002 Z. z. bol NBU k svojmu zaveru vedeny aj nasledovnymi
skuto¢nostami:

1. menovany pred prijatim do sluzobného pomeru prislusnika NBU trpel problémami
s kolenami, ¢o potvrdzuje aj lekarske vysvedéenie o vstupnej lekarskej prehliadke z jina
2006, kde menovany sam uvadza, ze v januari 2006 podstupil artroskopiu 'avého kolena
a Vv kolonke ,,Stucasné zdravotné problémy* uvadza ,,Natrhnuty krizny vaz®,

2. jednou zo zakladnych podmienok stanovenych zdkonom €. 73/1998 Z. z. pre definovanie
sluZobného urazu je, Zze dochadza k poskodeniu zdravia. Menovany nebol v désledku tirazu
uznany za praceneschopného (nebol praceneschopny ani jediny deil), pretoze vySetrenie
na pohotovosti nepotvrdilo poSkodenie zdravia — dna 04.04.2008 bol na pohotovosti

vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou v Ruzinove, kde MUDr. I. J. PhD. v sprave



skonstatoval: ,kolenny kib vpravo bez opuchu, naplne. Extenzia plna, postranné a skrizené
vizy pevné, manévre na menisky negativne. RTG kolena negativne®. Ing. J. J. nepoziadal
0 vyplatenie Ziadnej davky urazového zabezpefenia (ani nepredlozil posudok
0 bolestnom). Z tychto skutocnosti vyplyva, ze k poSkodeniu zdravia, ku ktorému malo
dojst’ pocas sluzobnej telesnej pripravy, u navrhovatela nedoslo, ¢o potvrdzuje aj zaver
preventivnej lekarskej prehliadky menovaného zo dia 08.04.2008 (t. j. Styri dni po uraze),
kde nie su uvadzané ziadne problémy s pravym kolenom,

3. menovany v obdobi od 04.04.2008 do operacie kolena (jun 2009) nad’alej Sportoval
a zucastioval sa aj sluzobnej telesnej pripravy. Do podstipenia operacie kolena bol uznany
ako docasne praceneschopny dva krat, a to od 16.06.2008 do 23.06.2008 a od 07.11.2008
do 23.11.2008, v oboch pripadoch z dévodu choroby a nie z dovodu trazu.

Odporca dalej uviedol, ze Ing. J. J. bol vobdobi praceneschopnosti, teda od
22.06.2009 do 01.09.2009 vyplateny sluzobny plat, nahrada sluzobného platu a nemocenské
podla § 6 ods. 2 zdkona ¢. 328/2002 Z. z., priCom tento sa o vySku nemocenskych davok
zaCal zaujimat’ az v druhom mesiaci jeho praceneschopnosti (teda v ¢ase, ked’ poberal
nemocenské vo vyske uz len 70 % cistého denného sluzobného platu), ato osobne na
pracovisku na odbore personalistiky s informaciou, Ze v jeho pripade malo ist o do¢asnu
neschopnost’ v désledku pracovného urazu. Odporca podotkol, ze navrhovatel o svojom
,,pracovnom uraze“ takto informoval aZ po vyraznom ¢asovom odstupe (7 rok a 2 mesiace) od
utrpenia Urazu.

S poukazom na ustanovenie § 19 a § 81 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. uviedol, ze Sluzobny
urad nerozhoduje o tom, ¢i uraz, ktory prislusnik utrpel je sluzobnym trazom, ale posudzuje,
¢i boli splnené podmienky stanovené zakonom pre kvalifikovanie urazu za sluzobny uraz.
Z uvedeného dovodu sa v tejto veci nevydava rozhodnutie. NBU dospel k zaveru, ze neboli
splnené podmienky stanovené zdkonom pre kvalifikovanie urazu Ing. J. J. za sluZobny,
nebolo vydané ani rozhodnutie v zmysle tohto zakona. Navrhovatel' bol vyrozumeny NBU
listom &.: 327/2010/KU/OP-013 zo dita 14.06.2010 0 skutoénosti, Ze uraz nie je sluzobnym
irazom (na zéklade posudenia sluzobnym uradom traz nespiiia naleZitosti a zikonom
stanovené podmienky pre sluzobny uraz).

Z vyssie uvedeného teda podla odporcu vyplyva, Ze vznik ndroku na nahradu
sluzobného platu z dovodu pracovného urazu za obdobie praceneschopnosti je dané splnenim
zakonom stanovenych podmienok. V pripade Ing. J. J. neboli naplnené zdkonom stanovené

predpoklady pre sluzobny uraz.



Tento fakt ale podl'a nazoru odporcu neznamena, Ze odporca nekonal spésobom
ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom aze bol v konani neinny. Prave naopak,
odporca konal tak, ako mu zdkon dovol'uje a Ing. J. J. boli vyplatené vSetky davky, na ktoré
mal podla prislusnych pravnych predpisov narok.

Odporca sa domnieva, ze navrhovatel’ mal moznost’ vyuzit’ vSetky dostupné instittty
na napravu, ktoré mu zakon priznava. To, ze ziadny takyto institut z jeho strany nebol vyuzity
neznamena, Ze boli porusené jeho prava ako ucastnika, nakol’ko takéto podania, resp. vyuzitie
dostupnych institatov na napravu, sa vyznacuju svojou dispozi¢nost'ou, a teda ich uplatnenie
zavisi vyluéne na voli navrhovatel’a.

Odporca namietol postup navrhovatela, ze navrhom podla § 250t OSP sa domaha
takych davok, na ktoré podl'a zdkona narok nema4, resp. sa de facto ,,odvolava* proti tym
davkam, ktoré mu boli poskytnuté na zklade zakona a ¢innostou NBU.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odporca navrhol sudu, aby podla § 250t ods. 4 OSP
navrh navrhovatel'a zamietol ako neoddvodneny a neuznal navrhovatelovi nahradu trov

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne a miestne prislusny na konanie proti
necinnosti ustredného organu Statnej spravy podla § 246 ods. 2 pism. b/ OSP vec preskimal
bez nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4 OSP), oboznamil sa s administrativnym spisom

odporcu a dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatel’a nemozno priznat’ ispech.

Navrhovatel’ sa domaha sudnej ochrany pred tvrdenou necinnost'ou odporcu navrhom

podanym podrla § 250t OSP.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP, fyzickéa osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze orgén
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani ne€inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu
verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnat. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal

prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.

Podl'a § 250t ods. 4 OSP, std o nadvrhu rozhodne bez pojedndvania uznesenim. Ak sud
navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ ukladd, predmet

a ¢islo spravneho konania a primeranu lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace, v ktorej



je organ verejnej spravy povinny rozhodnut. Siid mdze na navrh organu verejnej spravy tto

lehotu predizit. Nedovodny alebo nepripustny navrh sud zamietne.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze dina 04.04.2008
bol odporcovi oznameny sluzobny uraz, ato, ze navrhovatel’ si dna 04.04.2008 o 10:00
hod. zranil pravé koleno pri vykonavani sluzobnej telesnej priprav, ked’ po¢as behu a zaberu
do lavej strany sa uvolnilo koleno a vyskocilo spolu s celym predkolenim do vonkajsej
strany. Dna 22.09.2009 poziadal navrhovatel odporcu o prieskumné konanie na posudenie
stvislosti urazu zo dna 04.04.2008, ktory sa stal v priestoroch telocvi¢ne policajnej akadémie
pri vykone Statnej sluzby, za icelom postdenia zdravotnej sposobilosti na d’alsi vykon Statnej
sluzby priznania davky urazového zabezpecenia, resp. vykompenzovania bolestného a naroku
na dorovnanie mzdy Vv obdobi praceneschopnosti. Odporca dna 09.11.2009 vydal
pod &. p. 4769/2009/KU-010 rozhodnutie, Lekarska komisia Narodného bezpeénostného
uradu prislusna na rozhodovanie podl'a § 222 zakona ¢.73/1998 Z. z. rozhodla v prieskumnom
konani zameranom na posudenie zdravotnej spdsobilosti na d’alsi vykon Statnej sluzby podla
§ 223 zékona €. 73/1998 Z. z. tak, ze ur€ila ponechat’ zdravotnu klasifikaciu ,,A* — spdsobily
na vykon §tatnej sluzby prislusnika podl'a prilohy nariadenia &. 17/2009, stipec IIL, znacka
choroby S83, pism. ¢, M23, pism. d, 110, pism. ¢ a zaroven stanovila, ze poSkodenie zdravia
por. Bc. J. J. je s najvéacsou pravdepodobnostou v priamej suvislosti s vykonom §tatnej sluzby
prislusnika.

Listom zo dna 14.06.2010 ¢. 327/2010/KU/OP-013 oznamil odporca navrhovatel'ovi,
7ze uUraz, ktory navrhovatel utrpel dna 04.04.2008 Narodny bezpe¢nostny urad neuznal
za sluzobny uraz, ktorého dovodu navrhovatelovi nevznikd narok na davky urazového
zabezpecenia podl'a zdkona ¢. 328/2002 Z. z..

Navrhovatel' listom doru¢enym odporcovi dna 16.02.2011 poziadal odporcu
0 vykonanie dokazom zddévodu, ze predmetné konanie, v ktorom si uplatnil narok
na zaplatenie bolestného vo vyske — 157.5 bodov podla prvotného bodového ohodnotenia
lekarom a doplatenie rozdielu na sluzobnom plate za obdobie od 22.06.2009 do 31.08.2009
nepovazuje ku dnesnému ditu za pravoplatne ukoncené, nakol’ko vo veci mu nebolo dorucené
ziadne prvostupniové rozhodnutie, vo¢i ktorému by mohol podat’ opravny prostriedok. Tvrdil,
7e konanie podla § 235 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. nie je mozné podl'a platnej pravnej
upravy ukoncit’ pisomnym oznamenim. Zaroven poziadal o nahliadnutie do administrativneho

spisu v predmetnej veci a doruéenie kopie zaverov lekarskej komisie.



Na tato ziadost odporca navrhovatelovi odpovedal listom z 01.03.2011, v ktorom
Mu oznamil, Ze z dovodu neuznania urazu zo diia 04.04.2008 za sluzobny uraz pre nesplnenie
podmienok uvedenych v § 174 anasl. zdkona ¢. 73/1998 Z. z. nebolo vydané rozhodnutie
0 priznani davok urazového zabezpecenia podla zakona ¢. 328/2002 Z. z.. Tiez uviedol,
ze zavery lekarskej komisie, ktorych kopiu pozaduje navrhovatel’ dorucit, si osobne prevzali

na zasadnuti lekarskej komisie.

Podla § 174 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. ak pri vykone Statnej sluzby alebo
Vv priamej suvislosti s nim doslo k poSkodeniu zdravia policajta alebo k jeho smrti irazom
(dalej len ,,sluzobny uraz®), zodpoveda za Skodu tym vzniknuta sluzobny urad. Sluzobnym
urazom nie je Uraz, ktory sa policajtovi prihodil na ceste do sluzby a spit’, s vynimkou, ak bol
mimoriadne povolany na miesto vykonu Statnej sluzby alebo iné dohodnuté miesto

nadriadenym.

Urazové zabezpeéenie prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby,
Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie upravuje zakon
¢.328/2002 Z. z..

Podla § 20 ods. 1 zdkona &. 328/2002 Z. z. policajtovi alebo profesiondlnemu
vojakovi, ktory utrpel sluzobny traz podla § 29 ods. 1 az 3 alebo u ktorého bola zistena
choroba z povolania podl'a § 29 ods. 4, sa poskytuje v rozsahu, v akom sluzobny urad alebo
sluzobny organ za skodu zodpoveda,

a) nahrada za stratu na sluzobnom plate, ak:

1. bol po skonceni do¢asnej neschopnosti prevedeny, preradeny, preloZeny alebo ustanoveny
zo zdravotnych dovodov na inu funkciu, na ktorej dosahuje nizsi sluzobny plat, alebo

2. jeho sluzobny pomer skoncil zo zdravotnych dovodov v dosledku sluzobného trazu alebo
choroby z povolania a po skonceni sluZobného pomeru jeho prijem zo zarobkovej ¢innosti
vratane vysluhového prispevku alebo vysluhového dochodku je nizsi ako sluzobny plat,
ktory dosahoval pred skoncenim sluzobného pomeru,

3. bol uznany za invalidného v dosledku sluZobného trazu alebo choroby z povolania
a po skonceni sluzobného pomeru jeho prijem zo zdrobkovej ¢innosti vratane vysluhového
prispevku, vysluhového dochodku alebo invalidného vysluhového dochodku je nizsi ako
sluzobny plat, ktory dosahoval pred skoncenim sluzobného pomeru,

b) ndhrada za bolest’ a ndhrada za st’azenie spolocenského uplatnenia,



c¢) nahrada ucelne vynalozenych nékladov spojenych s lieCenim,

d) jednorazové mimoriadne odskodnenie.

Podl'a § 29 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. za sluzobny Uraz sa na ucely tohto zakona
povazuje poskodenie zdravia alebo smrt’ policajta alebo profesiondlneho vojaka sposobené
nezavisle od jeho vole kratkodobym, nahlym a nésilnym pdsobenim vonkajsich vplyvov:

a) pri vykone sluzobnych ¢innosti vyplyvajucich zo sluzobného zaradenia policajta alebo
profesionalneho vojaka, pri Cinnosti vykondvanej na prikaz, pokyn alebo rozkaz
nadriadené¢ho alebo pri Cinnosti, ktora je obvykla pri plneni sluzobnych uloh vratane
¢innosti v Case prestavok v sluzbe,

b) pri Cinnosti, ktord sa vykondva v zdujme sluzby alebo s cielom chranit’ zaujem sluzby,
bez ohl'adu na to, z akého podnetu policajt alebo profesionalny vojak tuto Einnost
vykonava,

c) v dosledku konania alebo opomenutia inej osoby, ak dovodom takého konania alebo
opomenutia je prisluSnost’ policajta k Policajnému zboru, Hasicskému a zachrannému
zboru, Horskej zachrannej sluzbe, Slovenskej informacnej sluzbe, Néarodnému
bezpeénostnému tradu, Zboru vizenskej a justi¢nej straze, Zelezninej policii alebo
K colnému riaditel’'stvu, alebo prislusnost’ profesionalneho vojaka k ozbrojenym silam,
alebo c¢innost, ktort policajt alebo profesionalny vojak vykonava alebo vykonaval
Vv zadujme sluzby alebo s ciel'om chranit’ zdujem sluzby,

d) pocas cesty z miesta, kde sa policajt alebo profesionalny vojak zdrziava mimo vykonu
sluZzby, namiesto vykonu sluzby, ak sa tdto Cinnost' vykondva s cielom dostavit
sa na miesto vykonu sluzby, ak bol na vykon sluzby mimoriadne povolany, a spat’,

e) pri ¢innosti, ktort policajt alebo profesionalny vojak vykonava vo verejnom zdujme alebo

V zdujme ochrany zivota, zdravia alebo majetku.

O nahrade za stratu na sluzobnom plate policajta alebo profesionalneho vojaka
sa rozhoduje pisomnym rozhodnutim podl'a predpisov o spravnom konani(§ 21 ods. 7 zékona

&.328/2002 Z. 2.).

Néhrada za bolest’ a nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo vo vyske ustanovenej zakonom ¢. 437/2004 Z. z. 0 nahrade za bolest’ a o ndhrade
za stazenie spoloc¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zadkona Narodnej rady Slovenske;j

republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,



0 zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov (§ 22 zdkona

¢. 328/2002 Z. z.).

Citované zakonné ustanovenia o vydani rozhodnutia sa pouZiju v pripade, Ze sluZobny
urad sluzobny uraz uzna. V pripade, ze sluzobny urad sluzobny uraz neuzna, dochadza

K sporu.

Dévodov pre vznik sporu o odskodnenie pracovného urazu ¢i sluzobného tirazu alebo
choroby z povolania méze vzniknat mnoho. Tak napr. méze byt sporné, ¢i prislusnik
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej strdze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (dalej aj ,,prislusnik) vobec utrpel uraz v zmysle
urazového deja, ¢i doslo k tirazu pri plneni sluzobnych tloh alebo v priamej suvislosti s nim,
¢i prisluSnik trpi chorobou z povolania, ¢i je dand pri¢innd stvislost medzi Skodou
(¢iasto¢nou Skodou) a sluzobnym trazom, sluzobnym trazom alebo chorobou z povolania
apod. Preto sa poSkodeny prislusnik méze uvedenych narokov domahat prostrednictvom

r6znych druhov zalob vo vSeobecnom sudnictve.

Spor medzi prislusnikom a sluzobnym uradom (rovnako ako spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom), ktory rieSi zéklad néaroku posSkodeného prislusnika
na jednotlivé plnenia, vyplyvajuce zo zodpovednosti sluzobného uradu za Skodu spdsobentt
sluzobnym trazom alebo chorobou z povolania, treba povazovat aj nadalej za spor
vyplyvajuci zo sluzobného vztahu (rovnako ako spor z pracovnopravneho vztahu) a Zalobu
0 urcenie, ze ide o sluzobny uraz alebo o urcenie rozsahu zodpovednosti sluzobného uradu
za skodu spdsobent sluzobnym urazom (chorobou z povolania), ktora je Zzalobou svojho

druhu, riesi sad v ob¢ianskom sidnom konani (kK tomu pozri napr. 40/2007 ZSP).

Preto nemozno vytykat' odporcovi, ak na Zziadost' navrhovatela reagoval listom,

Ktorym navrhovatel'ovi oznamil, Ze jeho uraz zo 04.04.2008 neuznal za sluzobny trad.

Ak by aj odporca vydal o tejto veci rozhodnutie, ktoré by bolo preskiimatel'né stidom
Vv spravnom sudnictve na zdklade ustanoveni piatej casti OSP, spravny sud nemoze
sluzobnému uradu ulozit, aby sluzobny traz uznal. Rozhodnat o tom, ze u navrhovatela

doslo k sluzobnému urazu, moze teda iba sud vo vSeobecnom sudnictve, t. j. prislusny
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okresny sud, nakolko aj prislusnikom Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie musi byt

Vv tychto pripadoch zabezpecené pravo na siidnu ochranu.

Z citovanych zakonnych ustanoveni, zuvedenych zasad az obsahu spisového
materidlu je zrejmé, Ze na vyhovenie navrhu v danej veci nebola splnena zakladna podmienka
ustanovenia § 250t ods. 1 veta prva OSP, ato, Ze by odporca nevydanim rozhodnutia
0 ziadosti navrhovatel'a nekonal bez vaZzneho dovodu sposobom ustanovenym prisluSnym
pravnym predpisom. Postupom odporcu navrhovatel’ neutrpel ujmu na svojich pravach ani mu

nebolo odnaté pravo domahat’ sa napravy zalobou na vSeobecnom sude.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh navrhovatel'a zamietol v zmysle § 250t
ods. 4 vety stvrtej OSP ako nedovodny bez ohl'adu na to, ze navrhovatel’ ani nepreukazal
vycerpanie prostriedkov k naprave, napr. podanie st'aznosti podl'a zakona ¢. 152/1998 Z. z.

0 st’aznostiach.

O nahrade trov konania rozhodol sid v zmysle 250t ods. 5 OSP, ked’ ich nahradu
neuspesnému navrhovatel'ovi nepriznal. V konani uspe$ny odporca pravo na nahradu trov

konania nema zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni u¢innom od 01.05.2011).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 08. novembra 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

P. Slezakova



