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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: O.,0., ICO: X., zastapeny
advokatkou JUDr. E. G., L., proti zalovanému: Ing. J. P., CSc., F., spravca konkurznej
podstaty tpadcu P. so sidlom v K., ICO: X., zastipeny advokatkou JUDr. A. G., R., 0 urlenie
pravosti pohladavky vo vyske 99 259,91 eur ( 2990 304 Sk ), o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 44Chi 16/2002-117 z 30. 09. 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v  Bratislave
¢. k. 44Cbi 16/2002-117 z 30. 09. 2011 zru Su je a vecmu vV raci a

na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim uloZzil Zalobcovi povinnost’ zaplatit

zalovanému nahradu trov konania v sume 4 838,77 eur.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
sp. zn. 44Cbi 16/2002 z 03. 05. 2010 zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’
zalovanému trovy konania vo vyske 3 498,74 eur. Na odvolanie oboch tcastnikov konania
Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 4 Obo 61/2010-111 zo dna
27. 07. 2011 napadnuty rozsudok vo veci samej potvrdil a v Casti tykajicej sa trov konania
rozsudok ako nepreskimatelny zruSil a vec vratil sidu prvého stupnia na nové konanie
S pravnym ndzorom, ze konanie o urCenie pravosti pohladavky z hladiska ur€enia tarifnej
odmeny advokata za poskytnutie pravnej sluzby je potrebné povazovat’ za urcovaci spor
S neocenitel'nou hodnotou veci. V novom konani sud prvého stupiia priznal zalovanému podl'a
§ 142 ods. 1 O. s. p. ndhradu trov pravneho zastipenia podla § 13 ods. 7 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z. tak ako boli uplatnené v roku 2002 v sume 1 388,21 eur. Za roky 2008
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a2010 priznal pravne zastupenie za 5 ukonov podla § 14b ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. v platnom zneni v celkovej vyske 2 632,88 eur podla § 10 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. v platnom zneni. Nahradu za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vo vyske 1/60-iny
vypoctového zakladu za kazdi zacati polhodinu cesty N. — B. aspdt sud priznal
za cesty na pojednavanie dna 16. 04. 2008, 10. 02. 2010, 21. 04. 2010 a 28. 04. 2010 celkom
vo vyske 272,49 eur. Cestovné na pojedndvanie N. — B. a spét’ sud priznal celkom vo vyske
206,23 eur ( 53,47 eur a 50,93 x 3 ). Spolu priznal pravnej zastupkyni zalovaného uplatnené
trovy konania a pravneho zastipenia v celkovej vyske 4 838,77 eur.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v¢as odvolanie s poukazom na existenciu
odvolacieho dovodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. Odvolanim napadnuté uznesenie
povazuje za nespravne, pretoze sudu prvého stupiia pri posudzovani vysky trovy vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci. Nahrada za pravne zastupenie za 3 ukony vykonané
v roku 2002 ma byt posudzovana podla § 13 ods. 6 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., pretoze
konanie o urcCenie pravosti pohladavky je potrebné z hladiska urcenia tarifnej odmeny
advokata za poskytnuté ukony pravnej sluzby povazovat’ za urovaci spor s neocenite'nou
hodnotou veci. Dalej uviedol, Ze odmenu za tkony pravnej sluzby vykonané v rokoch 2008
a 2010 posudzoval sud prvého stupiia podl'a § 14b ods. 1 pism. ¢/ a § 10 ods. 1 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. v platnom zneni. V zmysle § 3 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi sa prdvna pomoc poskytuje len fyzickym
osobam, pravnickym osobam len za splnenia podmienok podla § 3 ods. 4 uvedeného zékona.
Toto ustanovenie sa vSak na predmetnu vec nevztahuje. Sud mal posudit’ zakladnu tarifu
ukonu pravnej sluzby za rok 2008 podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a za rok 2010
podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. v platnom zneni. Pri vypocte ndhrady
za stratu Casu a cestovného mal sid postupovat podla § 15 a nasl. vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. v platnom zneni a mal zohl'adnit’ len Ucelne a preukazatel'ne vynaloZené
hotové vydavky. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu

prvého stupnia na d’alSie konanie.
Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ) prejednal

vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 212 ods. 2 O. s. p.

a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom odvolacieho konania je nahrada trov konania

vo veci uplatneného naroku na urcenie pravosti pohl'adavky.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti Ucastnikovi,

ktory vo veci tspech nemal.

Je nesporné, ze zalovany bol v konani uspesny a preto mu patri ndhrada trov konania
podla citovaného ustanovenia tak ako spravne v napadnutom uzneseni konstatuje sud prvého

stupna.

Odvolaci sud zistil, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia je rozpoluplné, ked’ na
jednej strane sud poukazuje na pravny ndzor sudu vysSieho stupiia v predmetnej veci, podl'a
ktorého ma sud prvého stupiia pri urceni tarifnej odmeny za poskytnuté tkony pravnej sluzby
advokata vychadzat' z neocenitelnej hodnoty veci ana strane druhej sud prvého stupna
priznal napadnutym uznesenim odmenu advokéatovi s poukazom na § 13 ods. 7 vyhl
¢. 163/2002 Z. z. ( za tkony pravnej sluzby v rokoch 2008 a 2010 ), ktoré upravuju odmenu
podla ocenitel'nej hodnoty veci. Z odovodnenia nie je tiez zrejmé, za ktoré konkrétne tikony
pravnej sluzby std priznal Zalobcovi ndhradu trov. Nepreskiimatelna je aj vyske, ucelnost’
cestovného na jednotlivé pojednavania ako aj ndhrada za stratu casu. Celkovd suma
priznanych trov tiez nie je suctom jednotlivych poloziek trov uvedenych sudnom

v odovodnent.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid napadnuté uznesenie ako nepreskimatel'né podla
§ 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. zrusil a v zmysle § 221 ods. 2 O. s. p. vratil vec sudu prvého
stupnia na d’alSie konanie, v ktorom bude tilohou sudu priznat’ GspeSnému Zalovanému podl'a
§ 142 ods. 1 O. s. p. ndhradu ucelne vynaloZzenych trov konania, v odovodneni uviest,
za ktoré konkrétne ukony pravnej sluzby a v akej vySke advokatovi patri odmena a pri uréeni
tarifnej odmeny vychadzat’ z neocenitel'nej hodnoty veci. Ak sud prizna zalovanému cestovné
aj stratu Casu, jeho tlohou bude vySku a tiéelnost’ tychto trov riadne oddvodnit. Rozhodne

tiez o ndhrade trov odvolacieho konania v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p.

Ak bolo rozhodnutie zruSené aak bola vec vratena na d’al$ie konania a nové

rozhodnutie, je sud prvého stupiia viazany nazorom odvolacieho sudu ( § 226 O. s. p.).
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Poud¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2011
JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



