Najvyssi sad 4S750/20/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. M., bytom S.,
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. C., s. 1. 0., S, proti odporcovi DOVERA
zdravotna poist’oviia, a. s., Einsteinova 25, Bratislava, v konani necinnost’ odporcu v konani
o namietkach navrhovatel’a proti rozhodnutiu - vykazu nedoplatkov zo dia 7. februdra 2011 ¢.
8888029740, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sidu Vv Nitre, ¢. k.
11S/123/2011-33 z 30. septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Nitre
¢. k. 11S/123/2011-33 z 30. septembra 2011 zrusSuje avecmu vracia nadalsie

konanie.

Odovodnenie

Uznesenim krajského stidu bolo zastavené konanie o navrhu, ktorym sa navrhovatel’
domahal podl'a § 250t a nasl. OSP, aby odporca konal vo veci namietok proti rozhodnutiu -
vykazu nedoplatkov tak, Ze vec postipi v zmysle § 17 ods. 6 zak. & 580/2009 Z. z. Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou (d’alej len ,,UDZS*) v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Krajsky sud v uzneseni o zastaveni konania s poukazom na § 7, 103, 104 ods. 1
Vv spojitosti s § 250t ods. 1, 3, 4, 5, 7 OSP a § 244 ods. 3 OSP d6vodil tym, ze predpokladom
postupu podla Stvrtej hlavy piatej Casti OSP, teda v konani o necinnosti organu verejnej

spravy je, Zze v osobe odporcu sa musi jednat’ o organ verejnej spravy, ktory rozhoduje
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v spravnom konani a ktorého procesny postup je VO vSeobecnosti upraveny v zakone
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov. Kazdy iny zakon moéze
pre urcity usek Cinnosti spravnych organov stanovit odchylky od vSeobecného spravneho
poriadku alebo aj stanovit’ osobitn procesnu upravu postupu spravneho organu. Navrhovatel
v predmetnej veci za odporcu ozna¢il obchodnii spolo¢nost DOVERA zdravotna poistoviia,
a. s. v zastipeni DOVERA zdravotna poistoviia, pobocka Nitra, pricom Ziadal, aby sud takto
ozna¢enému odporcovi uloZil povinnost’ konat’ vo veci namietok proti rozhodnutiu — vykazu
nedoplatkov ¢. 8888029740 zo dia 07.02.2011 avec postapit Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou Slovenskej republiky. Z ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky vyplyva, ze Statne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach
aVvrozsahu asposobom, ktory ustanovi zakon. Uvedené v konkrétnom pripade znamena,
ze i1 sid moéze konat' vramci spravneho stdnictva len v medziach ana zaklade zakona,
ato zakona ¢.99/1963 Zb. v zneni neskor$ich predpisov (Obciansky stdny poriadok),
ktory upravuje postup siidu v konani o ne€innosti organu verejnej spravy. Ustanovenie § 250t
OSP vsak vyslovne zakotvuje, ze sid modze ulozit' povinnost’ len organu verejnej spravy,
ktorym vSak navrhovatelom oznafeny odporca nie je. Sid vramci spravneho stdnictva
a V konani podrla stvrtej hlavy piatej Casti OSP nemo6ze preskumat’ postup odporcu, ktory nie
je orgdnom verejnej spravy a neméze mu ukladat’ ani ziadne povinnosti, nakol’ko by to bolo
jednoznacne v rozpore so zdkonom. Existencia sudnej pravomoci je procesnd podmienka
(§103, § 104 OSP), ktorej splnenie sid skiima z tradnej povinnosti v kazdom $tadiu konania
ana kazdom stupni a zaver o nedostatku pravomoci zasadne vedie k zastaveniu konania.
V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia
26.11.2009 v konani pod sp. zn. 3Szd/10/2009, z ktorého vyplyva, ze zdkonom ¢. 580/2004
Z.z. 0 zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. 0 poistovnictve
aozmene adoplneni niektorych zakonov (v zneni zékona ¢.718/2004 Z.z.) V zneni
neskorSich predpisov a zdkonom ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad
zdravotnou starostlivostou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, bola realizovana reforma verejného zdravotného poistenia a doslo k zasadnej
zmene ohl'adom pravomoci rozhodovat’ o pravach a povinnostiach poistencov pri vymahani
poistného na zdravotné poistenie. Zdravotné poistovne vykondvali tieto pravomoci v ramci
prenesen¢ho vykonu verejnej spravy, ale nadobudnutim Gc¢innosti vyssie citovanych zékonov
(01.11.2004, resp. 01.01.2005) boli tieto pravomoci zdravotnym poistovniam odnaté
(zdravotné poistovne stratili postavenie organu verejnej spravy) a prevedené na Urad

pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou. Navrhovatelom oznacCeny odporca potom nie je
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ani procesne legitimovany v predmetnej veci, priCom jeho procesna legitimacia zanikla
transformaciou zdravotnej poistovne na akciova spolo¢nost, v dosledku ¢oho odporca stratil
postavenie organu verejnej spravy, ¢o bolo nepochybne este pred zacatim konania v tejto veci.
Z uvedenych dovodov potom bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia a konanie 0 navrhu navrhovatela na ulozenie povinnosti ozna¢enému
odporcovi =zastavit pre nedostatok pravomoci sudu. Krajsky sad sucasne rozhodol,
7e po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania bude vec postipena UDZS na prejednanie
a rozhodnutie, pretoze tento je zo zdkona) § 18 ods. 1 zdk. ¢. 581/2004 Z. z.) o zdravotnych
poistovniach opravneny vykonavat dohlad nad verejnym zdravotnym poistenim tym,

ze okrem in¢ho dohliada na dodrZiavanie ustanoveni vyssie citované¢ho zakona.

Proti uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu
vCas odvolanie a ziadal, aby odvolaci stid uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Navrhovatel’ nesuhlasil s pravnym nazorom sudu, Ze zdravotné poistovne
stratili opravnenia rozhodovat’ ako organy verejnej spravy, hoci im bola zverena pravomoc
vydavat’ rozhodnutia - exeku¢né tituly vo veciach verejného zdravotného poistenia,
pricom poukazal na ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd, ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, § 244 ods. 2 a 3 OSP a § 248 OSP. Podstata
podanej Zaloby spociva v necinnosti zdravotnej poistovne konat o jeho namietkach proti
vykazu nedoplatkov, ktoré jasne zdovodnil a bolo v nich poukézané na nedostatok naleZitosti
potrebnych pre ich zrozumitelnost. Dia 27.05.2011 bola zalobcovi (napriek tomu, ze bol
V konani zastupeny advokatom) doru¢end pisomnost, oznacend ako ,,Ozndmenie -
neakceptovanie namietok proti vykazu nedoplatkov®. Touto formou Dodvera zdravotna
poistoviia, a. s. oznamila Zalobcovi, ze namietky preSetrila (avSak uz vobec neuviedla kto to
presetril, kedy doSlo k preSetreniu a ako sa preSetrili dané némietky) a vzhl'adom na to,
ze neobsahuji vecné dovody, nie je mozné na ne prihliadat. Podl'a nazoru navrhovatela
neobstoji konStatovanie, Ze neboli z jeho strany dané vecné dovody, ak poukézal
na nezrozumitel'né¢ a nepreskiimatel'né rozhodnutie zalovaného, ¢o méze mat’ vplyv na vysku
nedoplatkov. A preto, kedze boli podané dovodné namietky voci rozhodnutiu odporcu,
ktory ndmietkach nevyhovel v celom rozsahu, do 15 dni od ich dorucenia mal odporca
povinnost’ podat’ Gradu névrh na vydanie platobného vymeru spolu s namietkami platitel’a
poistného a struénym stanoviskom zdravotnej poistovne k ndmietkam. Spdsob, akym
postupoval odporca je v rozpore s tym, ako mu to uklada zakon aje de facto nekonanim.

S namietkami proti rozhodnutiu sa odporca vysporiadal tak, Ze ponechal v platnosti
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rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom a Vv rozpore so zadkonom ho nepostupil Uradu
pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou. Ku skuto¢nosti, Ze navrhovatel’ v predmetnej veci
za odporcu oznagil obchodnu spoloénost DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., v zastlpeni
DOVERA zdravotna poistoviia pobo¢ka Nitra poukézal na to, ze podla § 250 ods. 4 OSP
pri rozhodovani spravneho organu vydaného v spravnom konani je zalovanym spravny organ,
ktory rozhodol v poslednom stupni. Podla navrhovatela § 250 ods. 4 OSP ma kogentny
charakter aide o Specialnu pravnu upravu ucastnikov v konani. Nespravne oznacenia
zalovaného v konani o preskimanie rozhodnutia spravneho orgdnu nebrani sudu, aby konal
So spravne identifikovanym Zalovanym, pokial’ tato skuto¢nost’ vyplyva zo samotnej zaloby
a aby zalovany spravny organ bol aj spravne oznaceny v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia

sadu.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a nevyjadril.

Najvyssi sud, ako std odvolaci, preskimal odvolanim napadnuté uznesenie a konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu 0 zastaveni konania je pripustné a v danom pripade aj dovodné a preto ho podla
§ 250ja ods. 3 v spojitosti s § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zrusil a vec vratil krajskému stdu

na nové konanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud odvolanie prejednal s poukazom na to, ze krajsky sid zastavil konanie
pre nedostatok pravomoci stidu konat’ a rozhodnut’ podl'a § 104 ods. 1 a stcasne rozhodol
0 postupeni veci prislusSnému organu, nekonal teda v merite veci ako spravny sud,
do pravomoci ktoré¢ho patri konat’ o necinnosti organu verejnej spravy. Preto sa nevztahuje
na pripustnost’ opravného prostriedku proti uzneseniu o zastaveni konania a postipeni veci
ustanovenie § 250t ods. 7 OSP, ale ustanovenie § 201 vety prvej v spojitosti s § 246¢ OSP.
Podanie opravného prostriedku proti uzneseniu podl'a § 104 ods. 1 OSP nie je nepripustné.

Krajsky sud vecne spravne aj sim poucil navrhovatel'a o pripustnosti odvolania.

Pokial’ krajsky std zastavil konanie z dovodu nedostatku pravomoci konat’ o navrhu
proti ne¢innosti orgdnu verejnej spravy z dovodu, Ze odporca nie je orgdnom verejnej spravy,
s poukazom aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR vo veci 3Szd/10/2009 z 26.11.2009,
odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud vychadzal z nespravneho pravneho postdenia

veci, a preto odnal navrhovatel'ovi pravo konat’ pred suidom zastavenim konania o podanom
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navrhu a tiez tym, Ze Si nalezite neozrejmil, ¢oho sa navrhovatel' v skuto¢nosti domaha.
V uvéadzanej veci najvyssi sud rozhodoval vo veci, pre posudenie ktorej bol rozhodujtci iny

pravny stav, neZ tomu bolo vo veci 3Szd/10/2009.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu neobstoji pravny zaver krajského stdu,
ze V prejednavanej veci sud nemdze preskumavat’ postup odporcu v konani podla Stvrtej

hlavy V. ¢asti OSP (Spravne sudnictvo), lebo odporca nie je organom verejnej spravy.

Podla § 17a ods. 4 zdkona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni proti vykazu
nedoplatkov mozno prisluSnej zdravotnej poistovni podat’ namietky do 15 dni odo dia
dorucenia platitelovi poistného. Dovod podania ndmietok je platitel poistného povinny
v namietkach uviest. Na namietky bez odovodnenia sa neprihliada. Podl'a § 17a ods. 6 tohto
zakona ak platitel’ poistného poda voci doru¢enému vykazu nedoplatkov namietky s vecnymi
dovodmi a zdravotna poistoviia im nevyhovie v celom rozsahu, do 15 dni od ich dorucenia
poda tradu navrh na vydanie platobného vymeru spolu s namietkami platitela poistného
a struénym stanoviskom zdravotnej poistovne k namietkam. Podanim ndvrhu na vydanie
platobného vymeru na urad vykaz nedoplatkov straca platnost’ bez upovedomenia platitel’a
poistného. Uvedené ustanovenie zdkona ( §17a) bolo prijaté zak. ¢. 192/2009 s Gcinnostou
od 01.06.2009, ktory novelizoval zakon ¢. 580/2004 Z. z.. Zakonodarca umoznil zdravotnej
poistovni uplatnit’ dlzné poistné vyplyvajice z neodvedeného preddavku na poistné,
nedoplatku alebo turokov z omeskania uplatnit voci platitelovi poistného vykazom

nedoplatkov a upravil o.i. aj nalezitosti vykazu nedoplatkov .

S poukazom na ustanovenia § 244 OSP a ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy SR odvolaci sud ustalil,
ze konanie (postup zdravotnej poistovne) o namietkach voci vykazu nedoplatkov na verejné
zdravotné poistenie je vykonom verejnej spravy a ako také podliecha stdnej kontrole
V spravnom sudnictve. Postup poistovne v konani o namietkach zasahuje do prav a povinnosti
poistenca Kk verejnému zdravotnému poisteniu, najmd ak zakonodarca nevymedzil
jednoznacéne nalezitosti namietok, ani o sa rozumie pod pojmom ,,vecné dévody* namietok,
ktoré ponechal na posudenie poistovne. Odvolaci sud zastdva nazor, ze pokial’ poistenec svoje
namietky vobec neoddvodnil, nemdze/nemusi vzniknit' pochybnost, ¢i poistoviia mala
predlozit’ vec na rozhodnutie UDZS na vydanie platobného vymeru. Ak ale poistoviia sama
ustali, ze namietky sice obsahuji dovody, ale nejde o vecné dovody, a preto nepredlozi vec

na rozhodnutie prislusnému organu (UDZS), bol by poistenec zbaveny prava na sudnu a ina
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pravnu ochranu, pokial' by nemal moznost’ obratit’ sa so svojou vecou na sud pripadne
prislusny spravny organ. Poist'oviia ako subjekt zainteresovany na priamom vybere poistného
nemoOze prave vzhladom na toto svoje postavenie zdroven plnit' aj ulohu nestranného
a nezadvislého organu pravnej ochrany povinného a posudzovat s konec¢nou platnostou
opravnenost’ alebo neopravnenost’ (vecny obsah) jeho namietok ako orgén odvolaci alebo
organ rozhodujuci o namietkach. Z tychto hladisk krajsky sud navrh na konanie proti

necinnosti odporcu, ktory nepostipil rozhodnutie o namietkach UDZS, neposudzoval.

Krajsky std sa naviac nezaoberal celym obsahom navrhu, najmé sa nim nezaoberal
z hl'adiska, ¢i oznamenie poistovne o tom, Ze podané namietky neakceptuje, nema charakter
rozhodnutia o pravach a povinnostiach navrhovatel'a vydané pravnickou osobou opravnenou
na rozhodovanie v oblasti verenej spravy. Obsah navrhu podaného na sud, oznaceny ako
navrh na konanie proti ne¢innosti orgdnu verejnej spravy, vzhl'adom na suvislosti vyplyvajuce
z podani navrhovatel'a a obsahu spisu nevylucuje podla ndzoru odvolacieho sudu ani
posudenie veci ako navrhu podla druhej hlavy V. ¢asti OSP. Ked’ze § 17a zdkona neupravuje
mechanizmus kontroly postupu poistovne prave pri posudzovani obsahu namietok proti
vykazu nedoplatkov z hladiska dovodnosti nepostipenia veci UDZS, nemozno s poukazom

na ¢l. 46 ods. 2 Ustavy vylugit ani jednu z uvedenych foriem stidnej ochrany navrhovatela.

Odvolaci sad vo vztahu k uzneseniu krajského sidu o postipeni veci sucasne
poukazuje nato, ze dovod postupenia s poukazom na § 18 ods. 1( bod.1.) zak. ¢. 581/2004 Z.
z. z doévodu, ze Zalovany dohliada na dodrziavanie ustanoveni zdkona, nemozno stotoznit’
s dévodom predlozenia veci na rozhodnutie podla § 17a ods. 6 zak. ¢. 580/2004 Z. z., a preto
samotné postupenie veci sudom nebolo spdsobilym prostriedkom ochrany prava

na preskimanie namietok proti vykazu nedoplatkov.

Podl'a § 221 ods. 4 OSP v d’alSom konani krajsky sid rozhodne aj o néhrade trov

konania.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jina 2012

JUDr.lda Hanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



