Najvyssi sud 5 Cdo 120/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. L. L., byvajuceho
Vv R., proti zalovanej 1/ D. B., byvajucej v R., 2/ J. B., byvajuicemu v R., 3/ Ing. L. K,
byvajucemu v R., 0 netiplnom podani, vedenej na Okresnom sude Ruzomberok, pod sp.zn. 9
C 74/2012, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. novembra
2012, sp.zn. 8 Co 446/2012 takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalovanym 1/ aZ 3/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny stid Ruzomberok uznesenim z 20. augusta 2012, ¢.k. 9 C 74/2012-37 podanie
zalobcu doru¢ené sudu 27. jula 2012, v zneni jeho doplnenia doruc¢eného sudu 17. augusta
2012, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania, odmietol.
S poukazom na ustanovenia § 42 ods. 3 O.s.p., § 43 ods. 1, 2, 3 O.s.p. konstatoval, ze kazdy
navrh na zadatie konania, ktory je podany nastd, musi spifiat zakonom poZadované
nalezitosti. Ak sud zisti, Ze navrh nemd pozadované nalezitosti (je neuplny) alebo sice podané
nalezitosti ma, ale tieto, pripadne niektoré z nich, si uvedené nepresne, neurcito alebo
nezrozumitel'ne, vyzve ucastnika na doplnenie alebo opravu navrhu so suc¢asnym poucenim
0 odmietnuti podania, ak vyzve nebude vyhovené aV konani nebude mozné pre tento
nedostatok pokracovat’. S poukazom na skutocnost, ze Zalobca svoje podanie pozadovanym
sposobom nedoplnil alebo neopravil, hoci na to bol vyzvany uznesenim stidu a bol pouceny

0 nasledkoch nedoplnenia podania, podanie Zalobcu odmietol.

Krajsky sud v Ziline uznesenim na odvolanie Zalobcu z 30. novembra 2012, sp.zn.
8 Co 446/2012 uznesenie okresného sudu potvrdil. Po preskimani obsahu spisu dospel

k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné. Bol toho nazoru, ze sud prvého stupna
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postupoval spravne vo veci, ked’ Zalobcu vyzval na odstranenie vad podania, ktoré by mohlo
byt’ podl'a svojho obsahu navrhom na zacCatie konania a nésledne toto odmietol potom, ako
na vyzvu sudu nereagoval zdkonom pozadovanym sposobom. V celom rozsahu sa stotoznil
s dovodmi napadnutého uznesenia, preto ho ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca osobne 31. januara 2013
na Okresny sid Ruzomberok podanie oznacené ako ,,Postipenie na Najvyssi sud Slovenske;j

republiky.*

Okresny sid Ruzomberok uznesenim z 1. februara 2013, ¢.k. 9 C 74/2012-52 vyzval
zalobcu, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia stidu oznamil, ¢i jeho podanie
z30. januara 2013 je dovolanim proti uzneseniu Krajského sGdu v Ziline, sp.zn.
8 Co 446/2012 z 30. novembra 2012 alebo dovolanim nie je. Vyzval ho, aby v lehote 10 dni
od jeho dorucenia opravil a doplnil svoje podanie v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. Zaroven ho
poucil, ze musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam alebo
Clen, ktory za neho kona. Z obsahu uznesenia tiez vyplyva, ze dovolatel’ bol sidom prvého
stupna pouceny aj o moznosti poziadat’ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov v zmysle

§ 30 ods. 1 O.s.p. Zalobca uvedené uznesenie prevzal 7. februara 2013.

V dovolani sa musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukdzanie dévodov dovolania a ¢oho sa

dovolatel doméha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokdtom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Citované zdkonné ustanovenie vyzaduje, aby bol
dovolatel vzhl'adom k zvySenej odbornej nérocnosti dovolaciecho konania zastipeny

profesijnym advokatom.

Napriek tomu, ze Zalobca nemé pravnické vzdelanie vyzadované na zastupovanie
v dovolacom konani, ktorym je v zmysle kons$tantnej judikatiry sudov len vysokoskolské

vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly,
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alebo uznany doklad o vysokoskolskom vzdelani druhého stupiia vydany zahrani¢nou
vysokou Skolou, a ako dovolatel' takéhoto zastupcu potrebuje, ked'ze ide o zakonnu
podmienku dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jej dovolania, nepoveril
v sudom urcenej lehote, a ani doposial’ svojim zastupovanim ziadneho kvalifikovaného

zastupcu.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy okresného stidu na predlozenie plnomocenstva
z 1. februara 2013 v stanovenej lehote, ani do ¢asu rozhodovania dovolacieho sudu, musel
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) s poukazom
na ustanovenie § 243c O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p. pre nesplnenie zakonom pozadovanych
nalezitosti dovolania, konanie o dovolani zalobcu zastavit, pricom sa nezaoberal otazkou

procesnej pripustnosti (ani dovodnosti) dovolania.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 4. aprila 2013

JUDr. Vladimir Magura v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



