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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti konanom 15. jala 2020
v Bratislave, v trestnej veci odsuden¢ho 1. Y., v konani o podmiene¢nom prepusteni menované¢ho z
vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odstideného I. Y. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline,
sp. zn. ONtc/6/2020 z 30. aprila 2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, staznost’ odsuden¢ho I. Y. zamiet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp. zn. ONtc/6/2020 z 30. aprila 2020 podla § 415 ods. 1 Trestného
poriadku, § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona, § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a
vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Euro6pskej Unii,
zamietol navrh odsudeného 1. Y. na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu
bol ulozeny rozsudkom Krajského studu v Ziline, sp. zn. Ntc/52/2016 zo 14. decembra 2016, ktorym bol
uznany rozsudok Krajského sudu v Ostrave, sp. zn. 49T/8/2012 z 27. jina 2013, v spojeni s uznesenim
Vrchného sudu v Olomouci, sp. zn. 4T0/63/2013 zo 17. septembra 2013, pre obzvlast’ zavazny zlo¢in
lapeze podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakonnika Ceskej republiky, vo vymere 8 rokov a
6 mesiacov so zaradenim do istavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Ziline svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate tak, Ze: ,Krajsky sud po vyhodnoteni
vietkych vykonanych dokazov dospel k zaveru, Ze odstideny nespliia materidlnu podmienku, splnenie
ktorej je nevyhnutné pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Odstideny bol
opakovane sudne trestany pre umyselnt trestnii ¢innost’. V roku 1996 bol odstudeny pre trestné Ciny
vrazdy a nedovoleného ozbrojovania k nepodmiene¢nému trestu odiatia slobody vo vymere 11 rokov.
Dna 1. augusta 2002 bol z vykonu tohto trestu odiatia slobody prvykrat podmienecne prepusteny,
priCom v sktisobnej dobe sa dopustil trestnej ¢innosti, v désledku ¢oho mu bol nariadeny zvys$ok trestu
odnatia slobody dina 24. jula 2007. Opétovne bol podmiene¢ne prepusteny dia 19. februara 2010,
priCom mu bola ur¢ena skuSobna doba na 3 roky, teda do 19. februara 2013. Je nesporné, ze pocas
plynutia aj tejto skuSobnej doby sa v P. V. dia 8. marca 2012 dopustil trestnej ¢innosti, a to obzvlast’



zavazného zlo&inu lapeZe podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., pre ktory bol v Ceskej republiky
aj pravoplatne odsudeny a ktoré odsudenie bolo uznané v Slovenskej republike. Mozno teda konStatovat,,
ze odsudeny bol v minulosti uz opakovane podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody,
pricom pocas plynutia skasobnych dob sa opidtovne dopustil trestnej ¢innosti. Aj ked” od jeho
posledného rozhodnutia o jeho Ziadosti o podmieneéné prepustenie, bolo rozhodnuté o zmene spoésobu
vykonu trestu odnatia slobody tak, ze bol zaradeny do tistavu s minimalnym stupniom straZenia a bol aj
jeden krat disciplindrne odmeneny, ani samotné tieto skuto¢nosti s poukazom aj na hodnotiacu spravu
riaditela UVTOS Martin, nepostacuji podl'a nazoru krajského sudu dospiet’ k objektivnemu zéveru, Ze
odsudeny plnenim svojich povinnosti preukazal polepSenie v takej miere, na zaklade ktorého by bolo
mozné opodstatnene oCakavat, ze v budicnosti povedie riadny zivot. Z chapania trestu ako ucelového
opatrenia vyplyva, ze ak sa doposial’ odpykanoucast'ou trestu uz dosiahol ucel sledovany trestom, d’al§i
vykon trestu nie je potrebny a nie je ani odovodneny. Podl'a ndzoru krajského sudu doteraz odpykanou
castou trestu eSte nebol dosiahnuty ucel sledovany trestom, nakolko aj z hodnotiacej spravy riaditel’a
UVTOS Martin vyplyva, e odstideny len &iastoéne preukazal splnenie podmienok na podmienedné
prepustenie. Aj s prihliadnutim na predchadzajiice rozhodnutie o ziadosti odsudeného z roku 2019 dospel
krajsky sud k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia o Ziadosti odsudeného nedoslo k takej vyrazne
zmene podmienok, na ktoré je potrebné prihliadat’ pri rozhodovani o ziadosti odstideného, na zédklade
ktorych by bolo mozné opodstatnene ocakavat’, ze odsudeny v buducnosti povedie riadny zivot. V tejto
suvislosti krajsky sud poznamenéva, ze aj opakované odsudenia 1. Y. v minulosti nasvedcuju tomu, Ze
vykonmi trestov sa nedosiahlajeho oCakavana naprava a prevychova a preto je na mieste, aby bol
naplneny ucel trestu aj v tom smere, ze sa zabezpeli ochrana spolo¢nosti pred odstidenym tym, Ze sa
mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti, vykonanim celého ulozeného trestu odnatia slobody. S
poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti, ked’ze krajsky stid dospel k zaveru, ze nebolo dostato¢ne
preukazané splnenie materidlnej podmienky u odstideného a to, ze mozno od neho ocakavat, ze v
budicnosti povedie riadny Zivot, preto navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody zamietol".

Proti tomuto rozhodnutiu podal riadne a v€as st'aznost’ odstudeny, ktort odévodnil tak, ze: ,,Snazil som
sa cely rok, aby som dokazal, Ze si ti §ancu zaslizim. Uz minuly rok mi KS Zilina zamietol Ziadost’ a Vy
Najvyssi sud SR ste moju st'aznost’ zamietol, no uviedli ste, Ze samotna trestna minulost’ by nemala byt
dévodom na zamietnutie mojej Ziadosti. KS Zilina opat’ svoje zamietavé stanovisko oprel o moju trestnu
minulost’! Je na mieste, aby som uviedol, Ze som v minulosti bol 5 x trestne zodpovedny podla vypisu,
no hoci som nespocet krat uviedol, ze dve odstudenia v J. nie su trestnopravneho charakteru! Napriek
tomu nikto vec neoveril a stale mi je vy&itané, Ze som pachal trestni ¢innost i v J.. Dalej chcem
poukazat’ na vyc¢itku KS, Ze som uz bol v minulosti podmiene¢ne prepusteny a podmienku som porusil.
Ano, sud ma pravo mi tuto skuto¢nost vyéitat, no stalo sa to pred 18 rokmi! Co sa tyka mojho
podmiene¢ného prepustenia opdtovného zo diia 19.2.2010, €. k. 22PP 1/2010, jedna sa o ta istu vec a
chcem poukézat, ze OS Zilina mi podla uznesenia zo diia 19.2.2010 odpustil 2 roky, 3 mesiace a 23
dni! Niekolko krat som dovodne poukéazal na chybné rozhodnutia. Ved’ ako mi mohol OS Zilina
19.2.2010 odpustit’ 2 roky, 3 mesiace a 23 dni, ked’ som v danej trestnej veci KS v Banskej Bystrici
dostal 11 rokov? Od 17.12.1992 do 17.12.1994 som bol vo vySetrovacej viazbe celé dva roky! Potom
som bol dodany do vykonu trestu 1.3.1997 a trest som vykonaval az do 1.8.2002!, kedy som bol 1 x
podmienecne prepusteny. Dinia 2.9.2007 som nastapil vykonat zvySok trestu, lebo som porusil
podmienku. Nasledne som bol 29.2.2010 opétovne prepusteny. Chcem poukazat, ze k 1.9.2010 som
mal z celkového trestu vykonanych 9 rokov, 9 mesiacov a 17 dni. To znamena, Ze mi OS Zilina mohol
19.2.2010 odpustit’ 13 mesiacov a 14 dni, tak ako je mozné, Ze mi podla uznesenia odpustal 2 roky, 3
mesiace a 23 dni ?? cely zivot popieram plnu trestnopravnu zodpovednost’ za skutok vrazdy, samotné
sudy ako i W najvyssi sud ste tak v roku 1994 urobili, ked’ ste rozsudok zrusili.Stale mi je vycCitana
minulost’, no sud tu vo vykone trestu nie je. To, Ze mi Gstav Sucany uviedol, ze som Ciastoéne splnil
podmienky, je zauzivany zvyk v hodnoteni, nakol’ko tu v minimalnom stupni viac krat trestana osoba iné
hodnotenie nedostane. Ved’ v strednom stupni som bol plne doporu¢eny a po preradeni som bol i tu v
minimalnom stupni odmeneny. Sthlasil som i s dohladom, dokonca som sam kontaktoval probaénu.
Preto Vas najvyssi sud ziadam, aby ste zrusil uznesenie KS v Ziline a podmiene¢ne ma prepustil!".



Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskiimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze Krajsky sud v Ziline rozhodol
spravne a v sulade so zakonom, ked’ Ziadost’ odsudeného zamietol.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona siid moéze odsideného podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
moze sa od neho ocakéavat, Ze v budicnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in
po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu odiatia slobody, alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Rovnako ako krajsky std aj Najvys$si sud Slovenskej republiky konstatuje, ze u odsudeného je splnena
formalna podmienka na podmienecné prepustenie.

Pokial’ ide o materidlne podmienky podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody najvyssi
sud uvadza, Ze podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je opodstatnené len vtedy, ak
vzhladom na vS$etky okolnosti, ktoré mézu mat’ v ramci konania o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je
dany predpoklad, Ze odstideny po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody povedie
riadny Zivot. Okolnost'ou, ktord ma v tejto suvislosti velky vyznam, je aj predchadzajuci sposob Zivota
odsudeného vratane vyhodnotenia rizika jeho pripadnej recidivy.

Najvyssi sud poznamenava, ze kazdy si v Zivote zaslizi dostat’ Sancu na napravu chyby (chyb), ktorej
sa dopustil a na preukazanie, ze jeho zlyhanie bolo ojedinelé a uz sa nebude opakovat. K odstidenému 1.
Y. boli sudy (nad obvyklé zvyklosti) mimoriadne Stedré, ked” mu dali nie jednu ale az dve Sance na
napravu - vo forme dvoch podmiene¢nych prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Prvy krat 1.
augusta 2002 a druhy krat 19. februara 2010. Odsudeny v obidvoch pripadoch, po podmieneé¢nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, spachal v skuSobnej dobe trestni ¢innost’ a tak premarnil
svoje Sance dokazat’ spolo¢nosti, Ze sa polepsil - napravil.

Z historie spravania sa odsudeného I. Y. mozno vyvodit, Ze jeho sklony k poruSovaniu zakona a k
pachaniu trestnej ¢innosti prevazuji nad ochotou Zit’ riadny a slu$ny zivot s tym, Ze pravidla normalneho
spoluzitia je schopny respektovat’ len pod dozorom vo vézeni. Benefit reSpektovania pravidiel platnych
vo vykone trestu sa v pripade odstideného I. Y. prejavil v tom, Ze bol preradeny do iného (miernejSicho)
Gistavu na vykon trestu odfiatiaslobody (uznesenie krajského sudu v Ziline, sp. zn. ONtc/1/2019 z 5.
marca 2019). V jeho pripade ale riziko recidivy - opdtovného zlyhania, ak by bol podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, vyrazne prevazuje nad ochotou najvyssicho sudu uverit, Ze
sa uz konec¢ne rozhodol viest’ riadny zivot.

Preto Najvys$s$i sud Slovenskej republiky zdiela pravny nazor a pravny zaver krajského stdu o
nenaplneni materidlnej podmienky na pozitivne rozhodnutiec o ziadosti ods. I. Y. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a uvadza, ze oddvodnenie uznesenia Krajského stdu v
Ziline, sp. zn. ONtc/6/2020 z 30 aprila 2020 je GipIné, zrozumitelné, presved¢ivé a preto na neho v celom
rozsahu odkazuje bez potreby opakovat’ tam uvedené rozhodné skuto¢nosti.

S ohladom na vy$Sie uvedené rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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