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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana TrenCana, v pravnej veci
zalobcu: REGASTAV, s.r.o0., ICO: 36 349 542, so sidlom Povazské Podhradie 440, 017 04 Povazska
Bystrica, zast.: JUDr. Bohumilom Novakom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Horna ¢. 27,
Banskéa Bystrica, proti alovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, 1CO: 42 499 500, so
sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho
organu v danovom konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine zo dna 14.
oktobra 2015 ¢. k. 13S/73/2015-103, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine zo dia 14. oktobra 2015 €. k.
13S/73/2015-103 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie na financnom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1100306/1/7219/2015/4779 z 09.01.2015 (d’alej na ucely rozsudku len ,,napadnuté
rozhodnutie*) zalovany ako odvolaci finan¢ny organ opravneny podla § 4 ods. 2 pism. b) bod 1 zakona
¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,Daniovy poriadok™) potvrdil v zmysle § 74 ods. 4
Danového poriadku rozhodnutie Dailového tiradu Trencin (d’alej na ucely rozsudku len ,,spravca dane®)
¢. 9312401/5/4021258/2014/Sal z 28.08.2014 (dalej na ucely rozsudku len ,,prvostupiiové
rozhodnutie*).

Podla § 74 ods. 4 Dailového poriadku v zneni relevantnom na prejednadvanti vec odvolaci orgén
napadnuté rozhodnutie v odoévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie



potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak s na to

dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
Yy

alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravca dane podla § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil zalobcovi
rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dan‘, resp. ,,DPH) za zdanhovacie obdobie oktober 2009 v
tam stanovenej vyske, Co sprédvca dane odovodnil tym, Ze zalobca uplatnenim prava na odpocitanie dane
a odpocitanim dane porusil prislu$né ustanovenia zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
(dalej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.%).

Podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

3. Dalej z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane vykonal u zalobcu datiovi
kontrolu DPH za zdanovacie obdobie januar - december 2009 a vyhotovil protokol z tejto danovej
kontroly ¢. 9312401/5/684162/2013/Sal z 20.02.2013 (d’alej len ,,protokol). Zakladnym dévodom pre
zaver o neopravnene uplatnenom odpoc¢itani dane je nepreukazanie splnenia podmienok uvedenych v §
49 ods. 1a2av § 51 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z.

Podla § 49 ods. 1 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dafi z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platite] m6ze odpocitat’ dai, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moéze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podla § 19 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznikd diiom dodania
shuzby.

Podl'a § 69 ods. 5 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni kazda osoba, ktora uvedie vo faktire alebo v
inom doklade o predaji dan, je povinna zaplatit’ tito dan.

4. Danovymi organmi spochybnenym zdanitelnym obchodom Zalobcu je dodanie stavebnych prac,
fakturované dodavatefom HSK Staving, s.r.o., Nakovna 29, 821 06 Bratislava, DIC SK2022591351
(dalej len ,,dodavatel*). Spravca dane neuznal zalobcovi opravnenost’ odpocitania dane z dodavatel'skej
faktury ¢. 11102009 (interné ¢islo 796/09) zo diia 01.10.2009 za stavebné prace na akcii ,,Modernizacia
a rekonstrukcia hmotnej infrastruktiry univerzity a jej objektov PreSov v sume 652.100,84 Eur + DPH
123 899,16 Eur, spolu 776 000,00 Eur. Spravca dane dospel k zaveru, ze nebolo dostato¢ne
preukazané, ze deklarované sluzby boli uskutoénené a dodané dodavatelom, ktory je uvedeny na
fakture, ani subdodavatelmi. Dodavatelovi nevznikla dafiova povinnost' z dodania sluzieb a zalobcovi
nevzniklo pravo na odpocitanie dane, pricom cielom takychto formélnych dodévok stavebnych préc,
bez realneho plnenia, bolo uplatnenie odpocitania DPH a ¢erpanie nadmerného odpoctu.

II.
Konanie na prvostupniovom sude

5. Proti napadnutému rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v
Tren¢ine dia 02.04.2015 Zalobu o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia a postupu spravnych organov,
na zaklade ktorej krajsky sud v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej v rozsudku len ,,0.s.p.“) (§ 247 a nasl) preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach zaloby (§ 249 ods. 2 O.s.p.), oboznamil sa s obsahom administrativncho spisu zalovaného a
spravneho organu prvého stupiia, prejednal vec na tistnom pojednavani a dospel k zaveru, ze Zaloba je
doévodna. Preto na zédklade nizSie uvedenych dovodov podla § 250j ods. 2 pism. d) a e) O.s.p. zrusil



rozhodnutie Zalovaného a vratil mu vec na dalSie konanie. Zaroven krajsky std Zzalobcovi priznal
néhradu trov stdneho konania zalovanym.

6. Podl'a nazoru krajského sudu nebol v sulade so zdkonom postup spravcu dane, ktory podla § 13 ods.
9 Danového poriadku neprihliadol na namietku zaujatosti dvoch zamestnankyn spravcu dane. Ked'ze z
podania Zalobcu bolo zrejmé, Ze mienil podat’ namietku zaujatosti, oznacil zamestnankyne a uviedol
zrozumitelne dovody ich vylicenia, bolo podla krajského sudu povinnostou spravcu dane o tejto
namietke zakonnym sposobom rozhodnut’. O tejto namietke bol povinny rozhodnut’ najbliz§i nadriadeny
zamestnanec namietnutych pracovnicok. Krajsky sud skonstatoval, Ze zakonnost’ rozhodnutia spravneho
organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu rozhodnutia.
Podl'a nazoru stdu tak bolo konanie zatazené vadou, ktora moze mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia a ide o dévod na zrusenie rozhodnutia zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p.

7. Okrem toho krajsky sud vyhodnotil rozhodnutie Zalovaného ako nepreskumatelné pre nedostatok
doévodov podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. Na namietku zalobcu, ze prvostupnové rozhodnutie bolo
nulitné, nakolko v zahlavi rozhodnutia je ako konajici organ oznaceny Danovy trad Trenéin, pobocka
Povazska Bystrica a je podpisané osobou, pri ktorej nie je mozné zistit, akého odboru je vedicou,
zalovany podl'a krajského stdu reagoval v odoévodneni napadnutého rozhodnutia iba vSeobecnymi
odkazmi na zakon, na existenciu internych dokumentov, z ktorych ma spravnost’ postupu spravcu dane
vyplyvat. Okrem organizacného poriadku nie je v odoévodneni uvedeny konkrétnejSie Ziaden iny
dokument a zaroven sa zalovany neodvolava na ziadne konkrétne ustanovenie organiza¢ného poriadku.
Takéto odovodnenie napadnutého rozhodnutia podla krajského sudu nezodpoveda zikonu, resp.
poziadavkam, ktoré kladie zdkon na odovodnenie rozhodnutia spradvneho organu. Okrem toho
administrativny spis neobsahuje ako podklad rozhodnutia zalovaného Ziadne Gplné znenie organiza¢ného
poriadku alebo iného interného dokumentu, z ktorého ma vyplynit' postavenic a pravomoc pobocky
spravcu dane a ktoré mali byt’ podkladom jeho rozhodovania o tejto namietke zalobcu.

8. Krajsky sud uviedol, ze v dalSom konani bude potrebné, aby bolo riadne a v stlade so zdkonom
rozhodnuté o namietke zaujatosti, ktori vzniesol zalobca a stiCasne aby sa spravne organy riadne
vysporiadali s ndmietkou Zalobcu tykajucou sa pravomoci konkrétnej pobo¢ky danového uradu konat’ a
rozhodovat' vo veci, prifom v administrativnom spise sa maji nachadzat’ uplné znenia internych
dokumentov, z ktorych budu spravne organy pri svojom rozhodovani vychadzat’.

I11.

Odvolanie zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

A)

9. Yo v¢as podanom odvolani zo dia 30.11.2015 (podané osobne dna 01.12.2015, €.l 107) proti
rozsudku krajského sudu zalovany uviedol svoj nesthlas s rozsudkom, pricom vyslovne neklasifikoval
svoje odvolacie dovody podla § 205 O.s.p.. Tie je mozné dovodit iba podl'a obsahu podania nasledovne:
sud prvého stupia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam /§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p./,
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2 pism.

f) O.s.p./.

10. Odvolaci sud v stru¢nosti rekapituluje odvolacie namietky zalovaného:

- zalovany ma za to, Ze postupoval v sulade so zdkonom, ked’ nerozhodol o namietke zaujatosti, kvoli
jeho obvyklej obozretnosti a opatrnosti pri styku s osobou kvalifikovanou v oblasti dafiového prava,
ktorej ¢estnou povinnost'ou je nalezite odovodnit’ svoje tvrdenia a nielen Spekulativnym spdsobom marit
procesnu stranku celého konania;

- zalobca mal svoje podanie dostatocne oddvodnit, nie len titulom ,,obvinenia zo zaujatosti®, preto
spravca dane postupoval dalej v stlade s § 13 ods. 8 Danového poriadku, podla ktorého ak ma podanie
nedostatky, pre ktoré nie je sposobilé na prerokovanie, vyzve prislusny organ danovy subjekt, aby ich
podl’a jeho pokynu a v uréenej lehote odstrénil;

- spravca dane ma zékonnl a procesni moznost’ pozadovat’ od daiiového subjektu vysvetlenie;

- bolo povinnost'ou zastupcu zalobcu spolupracovat’ so spravcom dane, pricom zalobca a jeho zastupca



maji pravo nahliadat’ do spisu;

- zalobca bol povinny preukazat' skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane
(dovody podania namietky zaujatosti);

- zalobca napriek vyzve spravcu dane neodstranil nedostatky podania v pozadovanom rozsahu a v
urcenej lehote, preto o namietke zaujatosti nemohlo byt rozhodnuté , lebo Zalobca neuviedol zdkonné
dévody a neodstranil nedostatky podania, pre ktoré by sa malo d’alej rozhodovat’. Namietka Zalobcu bola
podl'a ndzoru zalovaného neopodstatnend;

- podla zalovaného pomer k veci (vykonand kontrola a vyrubovacie konanie) nemozno automaticky
vztahovat’ ako dovod na vyli¢enie zamestnancov spravcu dane. Spravca dane nemal doévod rozhodnut’
o namietke zaujatosti, ked’ sam Zalobca z neobjektivnych dévodov, len formalne, bez akéhokol'vek
uvedenia déovodov, uviedol do svojho podania ,,namietku zaujatosti®;

- s poukdzanim na § 68 ods. 1 druhej vety Danového poriadku Zalovany nesuhlasi so zaverom sudu, zZe
bol poruseny postup pri vyli¢eni zamestnancov;

- zalovany nesuhlasi so zdverom sudu, Ze sa zalovany nedostato¢ne vysporiadal s namietkou nulity
rozhodnutia prvostupniového spravneho organu kvoli tomu, Zze v zahlavi rozhodnutia je ako konajuci
organ oznaceny ,,Danovy turad, poboc¢ka Povazska Bystrica“ a rozhodnutie je podpisané osobou, pri
ktorej nie je mozné zistit’, akého odboru je veducou;

- pobo¢ku danového tradu zriaduje prezident financnej spravy, jej kompetencie a kompetencie
zamestnancov, ktori maju na nej miesto vykonu prace, su stanovené v Organizacnom poriadku ako
internom predpise finanénej spravy, ktory je volne dostupny pre vsetky zac¢astnené strany;

- za Sikanozne by zalovany povazoval, keby mal predkladat vo vSetkych sporovych otazkach Uplné
znenie internych riadiacich aktov, ktoré st mimo namietok zalobcu;

- rozhodnutie o vyrubeni dane vydal Danovy turad Trencin, v hlavicke je uvedené konkrétne miesto
pobocky, ktord v ramci kompetencii dannového tradu rozhodnutie vydala;

- zalovany trva na svojich zaveroch obsiahnutych v rozhodnuti, spravca dane konal v dobrej viere a v
zmysle procesného zakona, preukazal zavaznu nezakonnost’ na strane Zalobcu a zalobca nebol na svojich
pravach ukrateny.

11. Zalovany navrhol zrusit’ rozsudok krajského stidu a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

B)

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze stc¢astou prava na spravodlivé konanie je garancia
toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny zamestnanec spravcu dane. K vylic¢eniu
zamestnanca z prejednavania a rozhodovania by malo dojst’, ked’ existuje ¢o i len najmensia pochybnost’
o jeho nestrannosti. Nerozhodnutie o namietke zaujatosti je takym zavaznym pochybenim, Ze je samo o
sebe dovodom na zru$enie rozhodnutia zalovaného.

13. K d’alSiemu odvolaciemu dévodu Zzalovaného ohl'adne postavenia pobocky daniového uradu Zalobca
uviedol, Ze zalovany neodpovedd na podstatu jeho namietky, ze pobocka danového uradu nesmie
vystupovat’ ako verejny organ a samostatne rozhodovat' o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach tretich os6b. Toto svoje stanovisko Zalobca vyvodzuje aj z rozhodnutia Krajského sadu v
PreSove sp. zn. 45/26/2015-46 z 22.12.2015. Podl'a zalobcu je rozhodnutie vydané pobo¢kou datiového
uradu nulitné.

14. Vo vztahu k Zalovanym tvrdenému poruseniu zakona zo strany Zalobcu Zalobca v reakcii uviedol
skutkové okolnosti tykajuce sa jeho prava na odpocitanie dane, ktoré v§ak odvolaci sud s ohl'adom na

meritum odvolacieho konania nepovazuje za potrebné na tomto mieste rekapitulovat’.

15. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid potvrdil rozsudok krajského studu.

IV.



Pravne nazory odvolacicho sudu

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1
O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s § 250ja ods. 1 O.s.p.
odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil
pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (vid’ § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne
spravny, a preto ho po preskiimani délezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil

17. Najvyssi sud zdoraziuje, ze predmetom tohto odvolacicho sudneho konania je v medziach
uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219
ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o zruseni rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, preto Najvy$si sad
ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského stidu i sudne konanie, ktoré mu predchéadzalo. V ramci odvolacieho
konania a v medziach odvolania sa siid zameral na prieskum zakonnosti napadnutého rozhodnutia iba z
hladiska tych skutkovych a pravnych okolnosti, na zaklade ktorych krajsky sud v zmysle § 250j ods. 2
O.s.p. konstatoval nezakonnost’ rozhodnutia, s cielom posudit’ spravnost’ rozhodnutia krajského studu.

18. Dalej odvolaci sud zdoraziuje, ze podla ustalenej stidnej judikatiry (najmé nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢.k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy3sieho studu sp.zn. 6 Szo 84/2007,
sp.zn. 6 Szo 98/2008, sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009 &i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je
ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat' ¢innost spravnych orgéanov, ale len
preskimavat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy.

19. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni splnenia procesnych podmienok sudneho
preskimania rozhodnutia spravneho organu (tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu
ucastnikov) Najvyssi sud zdoraziuje, ze podstatou odvolania proti rozsudku krajského sudu, ktorym sa
zalovany domaha jeho presktimania, su nasledujuce otazky:

- A) ¢i krajsky sud spravne zistil a spravne pravne kvalifikoval procesné pochybenie spravcu dane v
reakcii na podanie Zalobcu o namietke zaujatosti, a to i z hl'adiska zavaznosti takéhoto pochybenia, a
taktiez

- B) ¢i krajsky sud spravne dospel k zaveru o nepreskimatelnosti rozhodnutia Zalovaného.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkovych zisteni.

20. Z ustalenej judikatary Eurdpskeho stdu pre I'udské prava vyplyva pravny zaver, ze spravny sud
nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacicho (ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat’ na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné prévo tc€astnika na spravodlivy proces.

21. Najvyssi sud po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k rozsudku krajského stidu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na § 219 ods. 2 v
spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby



nadbytoéne neopakoval pre Ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského sudu, Najvyssi stid sa v svojom odovodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych
vybranych bodov odovodnenia rozsudku a doplnenia svojich odlisnych, resp. dopliujucich zisteni a
zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu doplnit’ odévodnenie prvostupnového sudu o d’alSie dovody), najmé vo vzt'ahu k hore
vymedzenym skutkovym a pravnym otazkam.

22. Podl'a ndzoru vyjadreného krajskym sudom neprihliadnutie na namietku zaujatosti nebolo v stilade so
zakonom, ked’Ze bolo povinnostou spravcu dane o nej rozhodnit’ zdkonom stanovenym spdsobom. V
danom pripade bolo podla krajského sudu podanie Zalobcu formulované jasne a zrozumitelne, bolo
zrejmé, ze mienil podat’ namietku zaujatosti a zalobca uviedol aj dovody, ktoré mali byt doévodom
vyli¢enia. Nebol teda dévod na postup podla § 13 ods. 8 Danového poriadku a neprihliadnutie na
namietku. Krajsky sud mal za to, Ze nerozhodnutim o namietke zaujatosti vzniklo procesné pochybenie,
ktoré mohlo mat’ za nasledok nezdkonnost’ konania vediiceho k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia a
nasledne napadnutého rozhodnutia. V tom krajsky sud videl dovod na zrusenie rozhodnutia zalovaného
podla § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p.

23. Odvolaci sad méa za to, Ze namietku zalobcu bez dalSicho skiimania nemozno povazovat za
neddvodnu &i nepriznat’ jej akukol'vek zmysluphost’. Ugast’ toho istého zamestnanca dafiového tiradu na
vykone daiiovej kontroly i na naslednom vyrubovacom konani, kde sa mézu na zaklade novych
skutoénosti prehodnocovat’ zavery z danovej kontroly, ma potencial vyvolat' v dotknutom danovom
subjekte dojem zaujatosti zamestnanca, pricom vsak odvolaci sud zdoraznuje, ze nezaujima stanovisko,
¢i si v konkrétnom pripade situdcia vyzadovala vyli€enie prislusnych zamestnankyn pre ich zaujatost’.
Préve to malo byt posudenia nadriadeného zamestnanca oprédvneného rozhodnit’ o namietke. Pokial
zalobca ako ucastnik danového (vyrubovaciecho) konania relevantnym spoésobom a vcas prezentoval
pochybnost’ o nezaujatosti zamestnankyn posobiacich v tomto konani, mal pravo na to, aby o jeho
namietke bolo riadne rozhodnuté a aby prislusny nadriadeny zamestnanec v pripadnom zamietavom
rozhodnuti vysvetlil, ako skimal a vyhodnotil namietany vzt'ah konajicich zamestnankyn k Zalobcovi a k
veci samej.

24. S ohl'adom na to, Ze podanie obsahujiice namietku zaujatosti povazuji zhodne krajsky sud i odvolaci
sud za dostatoCne jasné, uréité a aj oddvodnené, oboma stranami prezentovany spor tykajici sa
uc¢innosti doru¢enia vyzvy na doplnenie podania je v danom pripade redundantny, pretoze spravny orgéan
v kazdom pripade mal o takomto podani rozhodnut a nerozhodol. Pritom odvolaci stid uznava, ze v
sulade so zasadou spoluprace je v pravomoci spravneho organu ziadat' od danového subjektu dalSie
informacie, ak ich povazuje za potrebné kvoli riadnemu preskiimaniu veci. Vyslednym neprihliadnutim
na zrozumitelné podanie a nerozhodnutim o nom vsak boli poruSené procesné prava zalobcu takym
sposobom a v takej miere, ze to sposobuje nezdkonnost' rozhodnutia, pretoze nebola nalezitym
sposobom odstranend zalobcom nastolena pochybnost’ o tom, ¢i vo vyrubovacom konani nerozhodoval
zamestnanec, ktory mal byt z rozhodovania vyli¢eny pre svoju tcast na daiovej kontrole. Hoci
zakonom predpokladané rozhodnutie o namietke zaujatosti nie je samostatne spdsobilé sudneho
prieskumu, v ramci pripadného konania o zalobe proti postupu a rozhodnutiu spravneho organu by
preskiimané byt mohlo.

25. Odvolaci sud dalej na odvolaciu namietku, Ze konanie Zalobcu v suvislosti s namietkou zaujatosti
bolo iba Spekulativne v situacii, ked’ Zalobca zavaznym sposobom porusil zakon, upozoriuje Zalovaného,
ze zistenie, ¢i bol alebo nebol poruseny zakon, ma byt vysledkom zakonného postupu. Je nepripustné,
aby spravny organ urobil najskor zaver o poruseni zdkona dafiovym subjektom a potom na zaklade toho
v mensej miere reSpektoval alebo zachovaval jeho procesné prava. Zmyslom tychto prav ucastnika
konania je umoznenie preskimania veci v stilade s pravom na spravodlivy proces, ktoré tvori imanentnii
sucast’ koncepcie pravneho $tatu. NereSpektovanie prav danového subjektu tohto charakteru potom
¢asto spOsobuje, ze konanie sa javi ako arbitrarne, resp. Ze rozhodnutie nespoc¢iva na zakonne ziskanych
a riadne vyhodnotenych dokazoch. V pripade, Ze sprdvny organ nepostupuje zdkonnym spdsobom, je
prinajmenSom spochybnend zakonnost’ jeho zaverov a teda aj rozhodnutia.



26. Hoci je vSeobecne zname, Ze zo strany niektorych ucastnikov konania dochadza k castému
vyuzivaniu, mozno i zneuzivaniu niektorych procesnych prav, sam o sebe tento fakt neumoziiuje
spravnemu organu bez dalSiecho neprihliadat na ich podania s nepodlozenym tvrdenim o ich
Spekulativnosti. Napokon, samotny vykon urc¢itého procesného prava, hoci sa tym aj stazi konanie
spravneho organu, je predsa len vykonom zdkonom garantovaného prava ucastnika, pokial’ nejde o
zrejmé protipravne zneuzitie prava ¢i Sikanu zo strany ucastnika (vSeobecné pravidlo ,,Nullus videtur
dolo facere, qui iure suo utitur®). Navyse, s ohl'adom na vrchnostenské postavenie Statneho organu nad
ucastnikom konania a historicky potvrdené mozné zneuzivanie pravomoci, aj formou nere$pektovania
procesnych prav, je pripustné robit’ zavery o u€elovosti konania ¢i zneuziti prava zo strany ucastnika len
v krajnom pripade, aby tak bolo minimalizované riziko nezdkonnosti vykonu verejnej moci a porusenia
prava na spravodlivy proces, ktorého principy je potrebné dodrZiavat' aj v danovom konani. Vznesenie
namietky zaujatosti v situdcii, kedy nie je spravny orgén napriklad v Casovej ¢i inej tiesni, nie je
bezprostredne ohrozeny verejny zaujem, nie su predkladané nevierohodné ¢i tazko overitelné doklady a
podobne, pricom takato namietka je zdkonom predpokladand a v konkrétnom podani ju zalobca aj
odovodni, nie je podla nazoru odvolacicho sudu ,$pekulativnym® zneuzitim prava. Preto je o nej nutné
riadne rozhodnut’.

27. Odvolaci sud si neodpusti ani pozndmku k tvrdeniu zalovaného v odvolani, Ze nerozhodnutie o
namietke zaujatosti bolo désledkom obvyklej obozretnosti a opatrnosti spravcu dane pri styku s osobou
kvalifikovanou v oblasti dafiového prava. Nie je zrejmé, ¢o presne zalovany tymto tvrdenim sledoval,
av8ak obozretnost’ a opatrnost’ si prave ziadali, aby spravca dane dosledne reSpektoval vSetky prava
zalobcu a aby reagoval na vSetky jeho relevantné podania. Naopak, spravca dane nezédkonnym
nerozhodnutim o namietke zaujatosti sposobil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo rozsudkom zruSené v
podstate vylu¢ne z procesnych dévodov. Tym podstatne oddialil ciel' celého dafiového konania, ktorym
je rozhodnutie o danovej povinnosti zalobcu, ked’Ze prislusny spravny organ bude musiet’ nanovo vo
veci konat’ a vydat’ nové rozhodnutie.

28. Na druhu odvolaciu nadmietku Zalovaného, Ze krajsky sud pochybil pri vyhodnoteni otazky nulity
prvostupiiového rozhodnutia zaverom o nepreskumatelnosti rozhodnutia a ze by bolo Sikanozne, keby
mal Zalovany vo vsetkych sporoch predkladat’ Giplné znenia internych riadiacich aktov, odvolaci sud
odpoveda, Ze nepochybne nie je potrebné dokladat vo vSetkych konaniach vSetky relevantné
individualne a normativne spravne akty riadiacej a organiza¢nej povahy. Av§ak v momente, ked’ vznikne
relevantny spor o existenciu alebo pravomoc urcitého organu alebo jeho zlozky, pripadne postavenia
konajicich zamestnancov, musi byt prislusny spravny organ (v tomto pripade Zalovany) pripraveny
rozptylit akukol'vek pochybnost, ze kona alebo konal skutoéne prislusny organ s potrebnou
pravomocou.

NavySe potvrdenie dokumentov v stdnom prieskume predlozenych sprdvcom dane vzhladom na
narastajuci autoritu sudnych rozhodnuti napomaha S$ireniu ich relevancie nielen medzi konkrétnymi
ucastnikmi sudneho konania ale aj pre verejnost’.

29. Zalobca uz v prvych §tadiach spravneho konania konaného pod hlavickou poboéky datiového tradu
relevantnym spoésobom prezentoval pochybnosti o tom, ¢i ma konajica pobocka daiiového tradu, resp.
jej zamestnanci potrebni pradvomoc a poukazoval na zméto¢nost’ prvostupiiového rozhodnutia. I tu sa v
beznom pozorovatelovi méze ozvat pochybnost, ¢i nejde o tzv. Spekulativnu snahu vyuzit' urcita
formalnu nedokonalost’” vykonu pravomoci §tatneho organu, to vSak neoslobodzuje Zalovaného od
povinnosti dat’ riadnu a oddévodnenu odpoved na odvolaciu namietku zalobcu, priCom takato odpoved
by nemala zanechat’ priestor na rozumné pochybnosti. V skuto¢nosti zalovany nedal takiito dostato¢ne
jasnu odpoved’ ani v napadnutom rozhodnuti ani v priebehu sudneho konania. Pritom v pripade, Ze
namietka Zalobcu by bola dovodna, nepochybne by neslo o riadne rozhodnutie.

30. Ani Najvyssi sud nevie bez dostato¢nych podkladov zaujat’ odévodnené stanovisko, ¢i konal organ
Statnej moci disponujuci dostatocnou pravomocou (€L 2 ods. 2 tstavy Slovenskej republiky). V takomto
pripade je v prisluSnom konani povinnostou Zalovaného preukdzat’ rozhodujice skuto¢nosti napriklad
doloZenim rozhodnutia opravneného organu finan¢nej spravy o zriadeni pobocky, pripadne je nutné



poukazat' na aplikovatelné vSeobecne zavdzné pravne predpisy a vnatorné predpisy tak, aby takato
pochybnost’ bola odstranend. Napriek tomu, Ze z ¢innosti je Najvy$Siemu sudu zndme (zasada oficiality
v zmysle § 121 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.), Ze zamestnanci poboc¢ky dafiového uradu zvykni vydavat
rozhodnutia vo vyrubovacom konani, ktoré obycajne z tohto dévodu nebyvaji napadané, na konkrétnu
namietku tohto typu je potrebné dat’ relevantni odpoved'.

31. Odvolaci sud sa stotoziluje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi krajského sudu, ktoré
viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia. Pocas konania Najvyssi sud z jemu dostupnych zdrojov
nezistil a ani mu nebolo ucastnikmi naznacené, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov
neustavnosti alebo potreby vykladu komunitdrneho préva aplikovanych pravnych predpisov a
suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej tnie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade
vyskyt skor$ej judikatary, od ktorej by sa tento rozsudok odklanal. Preto odvolaci stid postupom podla
§ 219 ods. 2 O.s.p., po ozndmeni terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §156 ods. 1 a 3 O.s.p.,
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

32. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednévania, lebo
nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zédujem (vo veci prebehlo na prvom stupni sudne
pojednéavanie, priCom pravny zastupca zalobcu sa ho aj zacastnil), a na zaklade informacii dostupnych z
pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud dospel k zaveru, ze nebolo potrebné v sulade s § 250i
ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

33. O prave na nahradu trov odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p. a podla § 151 ods. 2 O.s.p. tak, ze v odvolacom konani uspesnému
zalobcovi, ktorému vzniklo prdvo na nahradu trov konania, a ktory si do troch dni od vyhlasenia tohto
rozsudku trovy nevycislil, ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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