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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a z
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci Zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, ICO: 31 303 862, so sidlom Tuléik &. 310, zastapeny advokéatkou
JUDr. Ivetou Rajtikovou, Starova &. 20, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, Namestie I. Stiira 1, Bratislava o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 2956/2012-2.2 zo dna 08. februara 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 1S/105/2012-73 zo dila 07. augusta 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/105/2012-73 zo dna
07. augusta2014potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznéva.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.") zamietol Zalobu, ktorou zalobca sa domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 2956/2012-2.2 zo dna 08.02.2012 a nepriznal mu nahradu trov konania. Predmetnym
rozhodnutim Zalovany potvrdil prvostupnové rozhodnutie (byvalého Krajského turadu zivotného
prostredia v PreSove) ¢. 1/2011/01104-015/KM-R zo dita 29.09.2011, ktorym bola povolena vynimka
zo zakazu ustanoveného podla § 16 ods. 1 pism. b/ a pism. f/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 543/2002 Z. z."). Vynimky boli
povolené pre ziadatela Lesy Slovenskej republiky, §.p., Namestie SNP 8, Banska Bystrica v suvislosti s
vykonanim nahodnej tazby. Krajsky sid v odoévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze spravne
organy sa vecou riadne zaoberali. Pred vydanim rozhodnutia si zabezpecili vSetky pravne relevantné
podklady a v ich rozhodnutiach vyjadrené uvazenie o potrebe zadsahu do tizemia podlichajaicemu piatemu
stupniu ochrany a tym privolenie v podobe vynimky zo zakazov podla zdkona o ochrane prirody



nevybolilo z medzi a hladisk stanovenych zakonom. Dalej uviedol, Ze oddvodnenie rozhodnutia
zalovaného poskytuje dostato¢ny zéklad na jeho vecné preskiimanie. Oddvodnenie rozhodnutia
spravneho organu je jeho obsahovou nélezitostou, ktord plni viacero funkcii. Jednak ma presvedcit’
ucastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a jednak o zdkonnosti jeho rozhodnutia. Hodnotenie
dokazov je v ramci preskimavaného konania ovladané zdsadou volného hodnotenia dokazov ako
procesu, pri ktorom na zaklade logickych tsudkov a zvazeni vSetkych ddkazov dochadza k vydaniu
meritorneho rozhodnutia, a preto skuto€nosti, ku ktorym spravny organ dospel na zaklade volnej tivahy,
treba v rozhodnuti dostato¢ne oddvodnit’, aby bolo zrejmé, ¢o bolo podkladom rozhodnutia, ako sa
vyhodnotili vykonané dokazy, ako aj hodnotenie tychto dokazov. K tejto svojej povinnosti je spravny
organ limitovany len vSeobecnymi vymedzeniami zakonnych podmienok, ktoré predstavuju hranicu
volnej iivahy. Pokial’ zalovany oddvodnil svoje rozhodnutie s poukazom na prvostupiiové rozhodnutie, s
ktorym sa stotoznil, nie je dovod povazovat takéto rozhodnutie za nepreskumatelné, pokial' takymto
nedostatkom netrpi aj prvostupiiové rozhodnutie. Krajsky sud konstatoval, Ze prvostupiiové rozhodnutie
podrobne a zrozumitelne vysvetluje, aké podklady boli pred vydanim rozhodnutia zadovazené, aké boli
vyjadrenia u¢astnikov konania a ako sa s nimi spravny organ vysporiadal, ako hodnotil skutkovy stav a
aké ustanovenia pravnych predpisov na vec aplikoval. Na zaklade uvedeného krajsky std dospel k
zaveru, ze zalobu bolo potrebné zamietnut’, nakolko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v medziach
zakona a namietky zalobcu neoddvodiiovali jeho zruSenie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, napadnuté rozhodnutie
zalovaného aj prvostupiiové rozhodnutie zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven si
uplatnil na nahradu trovy konania. Rozsudok krajského sudu povazoval Zalobca za nespravny z
doévodov, uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 1 pism. a/ (zrejme mal na mysli odsek 2) a § 205 ods. 2
pism. d/ a f/ O.s.p. Namietal procesné pochybenic v postupe spravneho organu, ktory zaslal
oboznamenie s podkladmi rozhodnutia len Zalobcovi samotnému. Dalej namietal vecni nespravnost
napadnutého rozhodnutia, neidentifikovanie izemia, na ktorom sa vynimka povolila parcelnymi Cislami,
ale len JPRL a nedostatok odévodnenia rozhodnutia Zalovaného.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave potvrdit.
Uviedol, Ze sa nestotoziiuje s nazorom zalobcu, Ze bol ako Gc¢astnik konania ukrateny na svojich pravach
konat’ prostrednictvom prévnej zastupkyne a ze mu bola postupom sudu odnatd moznost’ konat’ pred
sudom, pricom podrobne popisal procesny postup a zddraznil, ze postupom spravnych orgéanov nedoslo
k poruseniu prav ziadneho ucastnika konania, ked’ze prvostupiiovy spravny organ umoznil vyjadrit’ sa k
podkladom rozhodnutia a krajsky sud dal v odévodneni rozsudku odpoved’ na vsetky otazky, ktoré
povazoval za relevantné. Nesuhlasil s nazorom Zzalobcu, ze z rozhodnuti spravnych organov nemozno
identifikovat’ ako bol posudeny zaujem na ochrane prirody pri povolovani vynimky. Uviedol, ze
povolenie vynimky zo zékazov ustanovenych v rdmci podmienok tizemnej ochrany nie je podmienené
ur¢enim dotknutého uzemia parcelnymi cislami.

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP"), ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prisluSnost” spravneho sudu konajiceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich oséb v spravnom
sudnictve.

Odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvy$sieho sudu rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).



Z obsahu administrativneho spisu sendt odvolacicho sudu zistil, Zze na zaklade ziadosti ziadatela -
Statneho podniku Lesy Slovenskej republiky zo dna 14.07.2011 byvaly Krajsky urad zivotného
prostredia v PreSove ako prvostupnovy spravny organ rozhodnutim ¢. 1/2011/01104-015/KM-R zo dina
29.09.2011 v ¢asti vyroku A. nepovolil vynimku zo zdkazov ustanovenia § 16 ods. 1 pism. b/ a f/
zakona ¢. 543/2002 Z. z., ¢ize nepovolil zasiahnut' do lesnych porastov a poSkodit’ vegetatny a pddny
kryt a ruSit’ pokoj a ticho v JPRL €. 121 a 118A v lesnom celku Vernar Statne lesy na LHC Hranovnica
v narodnej prirodnej rezervacii Vernarska tiesfiava, ktoré sa nachadzaju na lesnych pozemkoch parc.
KN-C ¢. 820/1 a 650/1 v k.u. H. a v JPRL €. 140 v lesnom celku HrabuSice Statne lesy na LHC
Hranovnica v narodnej prirodnej rezervacii Tri kopce (mimo 60 m ochranného pasu bezprostredne pri
Statnej ceste), ktory sa nachadza na Casti lesného pozemku parc. KN-C €. 650/20 v k.u. H. a v Casti
vyroku B. povolil vynimku zo zékazov ustanovenia § 16 ods. 1 pismeno b/ a f/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z.
v JPRL €. 140 v lesnom celku HrabuSice $tatne lesy na LHC Hranovnica v narodnej prirodnej rezervacii
Tri kopce (do 60 m ochranného pasu bezprostredne pri Statnej ceste) a v JPRL €. 91 v lesnom celku
Vernar Statne lesy na LCH Hranovnica v narodnej prirodnej rezervacii Vernarska tiesniava za uréenych
podmienok. Povolené vynimky zo zakazov platili do 31.12.2012. Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky (Zalovany) rozhodujuc ako odvolaci organ o odvolani Lesoochranarskeho
zoskupenia VLK (Zalobca) zastipeného aj v priebehu spravneho konania advokéatkou JUDr. Ivetou
Rajtakovou zamietol podané odvolanie a podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) rozhodnutie Krajského uradu zivotného v PreSove ¢. 1/2011/01104-015/KM-R zo
dna 29.09.2011 potvrdil rozhodnutim ¢. 2956/2012-2.2 zo dna 08.02.2012, ktoré je predmetom daného
sudneho preskumavacieho konania.

Ochranou prirody a krajiny sa podl'a zdkona ¢. 543/2002 Z. z. rozumie starostlivost’ Statu, pravnickych
0s0b a fyzickych os6b o volne rastice rastliny, volne Zijice zivoCichy a ich spolo¢enstva, prirodné
biotopy, ekosystémy, nerasty, skameneliny, geologické a geomorfologické utvary, ako aj starostlivost’ o
vzhlad a vyuZivanie krajiny. Ochrana prirody a krajiny sa realizuje najmd obmedzovanim a
usmernovanim zasahov do prirody a krajiny, podporou a spolupracou s vlastnikmi a uzivatelmi
pozemkov, ako aj spolupracou s orgadnmi verejnej spravy (§ 2 ods. 1).

Ak organ ochrany prirody a krajiny vo vyjadreni podl'a § 9 ods. 1 upozorni, ze ¢innostou, ku ktorej sa
dava vyjadrenie, m6ze dojst’ k poSkodeniu alebo zni¢eniu biotopu eurdpskeho vyznamu alebo biotopu
narodného vyznamu, je na uskutoCnenie tejto ¢innosti potrebny suhlas organu ochrany prirody. Suhlas
obsahuje aj

a) identifikaciu biotopu eurdpskeho vyznamu a biotopu narodného vyznamu,

b) popis jeho stavu,

¢) mapové vymedzenie hranice biotopu,

d) vymedzenie pozemkov, ak svojim umiestnenim a vyuzitim suvisia s realizdciou suboru opatreni
potrebnych na zachovanie alebo obnovu priaznivého stavu biotopu,

e) urCenie relativnej plochy biotopu eurdpskeho vyznamu k vymere toho istého biotopu v ramci
prislusného biogeografického regionu na tizemi Slovenskej republiky (§ 6 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z.

Z.).

Na tzemi, na ktorom plati druhy stupent ochrany, sa vyzaduje sthlas organu ochrany prirody na
vystavbu lesnych ciest a zvaznic (§ 13 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 543/2002 Z. z.).

Na uzemi, na ktorom plati treti stupeii ochrany, sa vyZzaduje suhlas organu ochrany prirody na
vykonavanie ¢innosti uvedenych v § 13 ods. 2 pism. a/ az e/, 1/, j/, I am/ a o/ (§ 14 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 543/2002 Z. z.).

Chranent rastlinu je zakdazané umyselne trhat’, zbierat’, rezat, vykopavat alebo ni¢it’ v jej prirodzenom
areali vo volnej prirode (§ 34 ods. 1 pism. a/ zékona €. 543/2002 Z. z.).

Chranen¢ho zivocéicha je zakdzané umyselne rusit, najmd v obdobi rozmnoZovania, vychovy mladat,



zimného spanku alebo stahovania a poskodzovat alebo ni¢it' miesta jeho rozmnoZovania alebo
odpocinku (§ 35 ods. 1 pism. b/ a d/ zakona ¢. 543/2002 Z. z.).

Zdruzenie podl'a odseku 3 méze pisomne poziadat’ organ ochrany prirody, aby ho pisomne upovedomil
o zaCatych spravnych konaniach, v ktorych mézu byt dotknuté zdujmy ochrany prirody a krajiny
chranené tymto zdkonom. Ziadost musi obsahovat’ najmi nazov zdruZenia, jeho sidlo, identifikadné
¢islo, meno a priezvisko osoby opravnenej konat” v mene zdruzenia a ur¢enie konania, o ktorého zacati
chce byt’ zdruZenie upovedomené; prilohou k Ziadosti musia byt stanovy preukazujiice predmet ¢innosti
podla odseku 3 (§ 82 ods. 6 zakona ¢. 543/2002 Z. z. v zneni G¢innom v ¢ase podania ziadosti
ziadatel'a).

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy
dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddévodnené rozdiely (§ 3 ods. 5 spravneho poriadku).

Podkladom pre rozhodnutie st najméd podania, navrhy a vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, ¢estné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zndme spravnemu orgéanu z jeho Uradnej ¢innosti.
Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ (§ 32 ods. 2 spravneho
poriadku).

Spravny orgéan je povinny dat ucastnikom konania a zGfastnenym osobam moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie (§ 33 ods. 2 spravneho poriadku).

Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to
prislu§ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti (§
46 spravneho poriadku).

V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tuvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia (§ 47 ods. 3 spravneho poriadku).

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odovodneni obmedzit’ len na
skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.) .

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové administrativne rozhodnutie o povoleni vynimky podla §
16 ods. 1 pism. b/ a pism. f/ zakona ¢. 543/2002 Z. z.

Zalobca v podanom odvolani namieta nedostatoéné oddévodnenie administrativnych rozhodnuti,
vydanych v predmetnom spravnom konani. Senat odvolacicho stidu uvadza, Ze tak prvostupiiovy, ako aj
druhostupiiovy spravny organ vo svojich rozhodnutiach uviedli, z akych podkladov pri rozhodovani
vychéadzali, ktorymi boli Ziadost’ Ziadatela zo dha 14.07.2011, oddvodnend tym, ze v ziadosti blizSie
oznacené Casti dielcov su postihnuté ststredenou veternou kalamitou a nésledne hrozi premnozenie a
Sirenie podkérneho hmyzu v dotknutych dielcoch ale aj do okolitych porastov. Podkorniky su
prirodzenou sucastou lesnych spolocenstiev a v ramci fungujucich autoregula¢nych procesov tieto
spoloCenstva sa dokazu s jeho vyskytom vyrovnat, ale za podmienky, Ze stav podkornikov je v
prirodzenej popula¢nej dynamike a podmienky pre jeho Sirenie sa vyrazne nemenia. Prave vyskyt
veternych kalamit v minulosti a ich nespracovanie spdsobili prudky nérast populacie podkdérneho hmyzu
v dotknutych lokalitach a nasledne aj do SirSieho okolia a sposobili obrovské $kody na okolitych lesnych
porastoch. V piatom vegetatnom lesnom stupni su dreviny smrek a borovica typickymi drevinami



tychto biotopov a teda mali by byt aj predmetom ochrany na dotknutych plochach. Tym, Zze moze dojst’
k premnozeniu podkdrnikov, st ohrozené jednotlivé jedince smreka a borovice kde méze dojst” k stavu
ich Uplného vypadnutia z drevinového zloZenia, ¢o nie je v stlade s priaznivym stavom dotknutych
biotopov. Okrem uvedenej zZiadosti si spravny organ ako podklad pre rozhodnutie zabezpecil odborné
stanovisko od Spravy Narodného parku Slovensky raj ¢. NP SR/689/2011-les.2 z 28.07.2011, v ktorom
bol podrobne analyzovany stav dotknutého tizemia NPR Vernarska tieshava v ramci jednotlivych
lesnych dielcov, ktoré hodnotenie zahrnul spravny organ do odévodnenia rozhodnutia.

Jednym zo zékladnych atribitov zakonnosti rozhodnutia je jeho preskiimatelnost, pretoze len ak je
rozhodnutie nalezite a v stlade s procesnymi normami odévodnené, mozno preskimat’ a posudit, ¢i
bolo vydané v stlade so zakonom. Aj v konani podla zakona ¢. 543/2002 Z. z. bolo povinnost'ou
spravnych organov ddsledne postupovat’ podla vS§eobecnych predpisov o spravnom konani. Podla § 46
Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’
predpisané nalezitosti. Podl'a § 47 ods. 1 az 3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami G¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Utelom
odovodnenia je zhrnit' a zhodnotit’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su podkladom pre vyrok rozhodnutia.
Preto spravny organ v oddvodneni rozhodnutia musi uviest’ nielen hodnotenie dékazov ktoré vykonal,
ale reagovat’ aj na pripomienky, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, i ked’ ich pri svojom
rozhodovani nebral do uvahy, lebo odévodnenie ma poskytnit’ skutkovi a pravnu oporu vyroku
rozhodnutia. V odévodneni je nevyhnutné opisat’ podstatu veci, realizovat’ rozbor dokazov a ostatnych
podkladov pre rozhodnutie, spravny organ musi reagovat’ na pripomienky a navrhy ucastnikov konania,
na ich vyjadrenia k podkladom rozhodnutia a musi sa vysporiadat’ aj s pripadnymi rozpormi jednotlivych
dokazov. Nasledne sa musia uviest’ zavery o tom, ktoré skuto¢nosti sa povazuju za nepochybne zistené,
musi sa posudit’ ich pravny vyznam a vyslovit’ isudok o predmete konania a zdévodnit’ pouzitie pravnej
normy a konkrétneho ustanovenia suvisiaceho s predmetom konania. Zalovany, ako aj spravny organ
prvého stupiia postupovali v zmysle uvedenych zasad. Z obsahu prvostupnového rozhodnutia je zrejmy
skutkovy stav, su tam uvedené skuto¢nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako bola pouzitd spravna uvaha pri hodnoteni predpisov na zéklade
ktorych rozhodoval a ako sa sprdvny organ vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Zalovany sa nasledne v dostatoénej miere zaoberal aj namietkami
zalobcu, uvedenymi v podanom rozklade.

Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze nemal moznost’ oboznamit’ sa s vyjadrenim SOP SR zo diia
03.05.2013, doru¢enym Ministerstvu zivotného prostredia SR dna 16.05.2013. Senat odvolacicho sidu
uvadza, ze predmetné vyjadrenie obsahuje len zhrnutie predchadzajucich stanovisk a bolo podané v
suvislosti s rozkladom Zalobcu. Zalovany spravny organ tak postupoval v stlade zo zisadou
hospodarnosti konania, ked’ predmetné stanovisko SOP SR zo diia 03.05.2013 Zalobcovi nezaslal.
Takéto stanovisko by bol Zalovany povinny zaslat’ aj ostatnym U¢astnikom konania, ak by podstatnym
sposobom menilo skutkovy stav veci a obsahovalo nové skutoc¢nosti, ktoré doposial’ neboli v spravnom
konani uvedené. Inak, takéto konanie Zzalovaného spravneho organu samo osobe nespdsobuje
nezakonnost’ napadnutého administrativneho rozhodnutia.

Z administrativnych rozhodnuti spravnych orgénov oboch stupiiov vyplyva, Ze v konani o povoleni
vynimky boli zhodnotené vSetky relevantné skutoCnosti, podané vyjadrenia a stanoviskd ako aj
konkrétne $pecifika daného izemia; boli zachované vsetky prava ucastnikov konania.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a d6vody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stdu
v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem



obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S rozsudkom krajského sudu sa odvolaci sud
stotoznuje v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov stotozniac sa s dovodmi uvedenymi v odévodneni
napadnutého rozsudku rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 250k

ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze Zzalobcovi ich
nahradu nepriznal, ked’ze v konani nemal Gspech a Zalovany nema na ich nahradu zakonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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