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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Ivana Rumanu, v pravnej veci zalobcu: nstrzm. R. Q., bytom
D., pravne zastipend REKEN & PARTNERS Law Firm s.r.o., Tiché 45, Bratislava, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢.: KM-OPS2-97/2013 zo dia 25. septembra 2013, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S 246/13-86 zo dina 24. februara 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 246/13-86 zo dna 24.
februara 2015 potvrdzuje.

Zalovany je p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi titulom trov pravneho zastipenia nahradu trov odvolacieho
konania v sume 177,86 € na ucet advokata JUDr. Borisa Rekena, v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,std prvého
stupna®) zru$il, odvolavajic sa na ustanovenie § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ako ,,OSP*) v zdhlavi uvedené rozhodnutie zalovaného a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie. Napadnutym rozhodnutim zalovany ako prislusny odvolaci organ podl'a § 243 ods. 1 zakona ¢.
73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorich predpisov
(dalej len ako ,,zakon ¢. 73/1998 Z.z.*) odvolanie prislusnika Policajného zboru (zalobkyne) zamietol a
napadnuté rozhodnutie, ktorym prvostupfiovy spravny organ rozhodol, Zze nstrzm. R. Q., sluZzobne
zaradena vo funkcii referent DO PZ BA KDI KR PZ v Bratislave, zodpoveda podla § 164 ods. 1, § 166
ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. za Skodu vo vyske 34 400 eur, ktora bola spdsobena Ministerstvu vnutra
SR stratou na zverenych hodnotach (d’alej len pokutové bloky), potvrdil. O trovach konania rozhodol
tak, ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni nadhradu trov konania vo vysSke 70 eur a nahradu trov
pravneho zastipenia vo vyske 602,99 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia k rukdm pravneho
zastupcu zalobkyne.



Krajsky std v oddévodneni napadnutého rozsudku, odvolavajuc sa na ustanovenia § 160 ods. 1, § 164
ods. 1, 2 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. na tivod ozrejmil, Ze jeho ulohou v danej veci bolo posudit’ zdkonnost’
rozhodnutia a postup Zalovaného a prvostupniového spravneho organu v suvislosti s uplatnenim nahrady
Skody (strata pokutovych blokov a hotovost 100 eur) vocli zalobkyni v sulade s citovanymi
ustanoveniami zakona ¢. 73/1998 Z.z.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zalovaného zistil, ze dita 31.01.2013 v ¢ase od 7:00 hod.
do 19:00 hod. bola vo vykone slizby verejna hliadka v zlozeni npor. K. D. vo funkcii star§i referent a
nstrzm. R. Q. vo funkcii referent. V ¢ase o 7:40 hod., ked uvedena hliadka opustala Utvar na A.,
nstrzm. Q. pri ukladani sluZzobnych pomdcok do sluZzobného cestného vozidla poloZila ¢ierne kozené
puzdro, ktoré obsahovalo bloky na pokutu nezaplatent na mieste, potvrdenia o zadrzani VP, OV a TEC,
bloky na pokutu zaplatenu na mieste a prislusnu hotovost’ 100 eur na kapotu vozidla zo strany vodi¢a. V
¢ase 0 8:40 hod. po presune hliadky na dialnicu D1 v smere do Senca zistila R. Q. po vystupeni z auta,
7e nema u seba Cierne puzdro s prislusnymi dokladmi. Po ukonceni dokumentovania Skodovej udalosti
hliadka v snahe najst’ puzdro preverila trasu s negativnym vysledkom. Tieto skuto¢nosti potvrdila
zalobkya i vo svojom tradnom zazname zo dna 31.01.2013.

Na zaklade finan¢nej kontroly vykonanej D. 1. v ¢ase o cca 13:30 hod. dina 31.01.2013 a zapisoch v
knihe cennosti evidovanej pod ¢islom 11/2012 a ¢islom 6/2013 bolo zistené, Ze Zalobkyna ma pridelené
pokutové bloky Cislo A 528 849 - 528 850 (3ks), ¢. B 129 301 (1ks) a ¢. 129 203 - 129 350 (49ks). V
case straty boli bloky ¢. A 528 849 - 528 850 a ¢. B 129 301 uz vypisané priestupcom v celkovej
hodnote 100 eur. VySka nahrady $kody za stratené pokutové bloky v pocte 49 ks na pokutu zaplatenu
na mieste bola ur¢ena v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 nariadenie prezidenta Policajného zboru ¢. 7/2002 o
objastiovani priestupkov a prejednavani priestupkov v Policajnom zbore. Vyska $kody bola v zmysle
uvedeného nariadenia vy¢islena na 34 400 eur.

Krajsky sud po preskimani rozhodnutia, ako aj administrativneho spisu zalovaného, dospel k zaveru, ze
spravny organ prvého stupiia a nasledne aj zalovany nespravne pravne posudili danu vec. Zo stanoviska
Ministerstva vnitra SR adresovaného Krajskému riaditel'stvu PZ Bratislava zo dna 02.04.2014 vyplyva,
ze Finanéné riaditelstvo SR objednava pokutové bloky na zédklade zmluvy uzatvorenej medzi
Ministerstvom financii SR a dodévatelom na ziklade poziadaviek danovych tradov, ktoré pokutové
bloky preberaju a vykonavaju ich spravu voci odberatelom, organom §tatnej a miestnej spravy. Podla
stanoviska Ministerstva financii SR aktualne naklady na tlac jednotlivych pokutovych blokov réznych
vzorov zavisia od ich vyhotovenia a mnozstva, ktoré s objednané v jednej v jednej objednavke. Bloky
bez nominalnej hodnoty vo vzore 261790 nie st predmetom aktualnej zmluvy na tla¢ pokutovych
blokov. Tla¢ tohto bloku zabezpecuje Ministerstvo financii SR v stilade so zdkonom ¢. 25/2006 Z.z. o
verejnom obstardvani ako samostatnu zédkazku postupom obstaravania zdkazky v zavislosti od velkosti
objednavky. Naklady na tla¢ tohto bloku st podla Ministerstva financii SR rozdielne pri kazdej zakazke.
Naklady na poslednt zékazku (objednavka ¢. 4500014680 zo dna 12.02.2014), kedy bolo objednanych
1600 zvéazkov pokutovych blokov vzor 261790, boli 3 759,36 eur s DPH, ¢o predstavuje hodnotu 2 496
eur s DPH na 1 zvizok pokutového bloku.

Spravne organy pri vycisleni ndhrady $kody spdsobenej Zalobkyiiou (stratou pokutovych blokov),
vychédzali z Nariadenia Prezidenta Policajného zboru ¢. 7/2002, v ktorom sa uvadza, ze na ucely
uréenia vySky nahrady Skody na zniCenom, stratenom alebo inak v rozpore spravnymi predpismi a
internymi predpismi upotrebenom pokutovom bloku bez nomindlnej hodnoty, sa hodnotou jedného
pokutového bloku rozumie suma 700 eur.

Spravne organy vo svojich rozhodnutiach neuviedli z ¢oho vychadzalo Nariadenie Policajného zboru ¢.
7/2002 pri urceni vysky pokutového bloku v sume 700 eur. Pokutové bloky st bez nominalnej hodnoty
a preto nie st ceninami a nemoézu byt zictovatelnym tla¢ivom. V hore citovanom nariadeni sa d’alej
uvadza, ze ak dojde k poSkodeniu pokutového bloku a takto poSkodeny pokutovy blok hmotne
zodpovedna osoba vrati, pokutovy blok sa odpiSe z evidencie prisne zi¢tovatelnych tla¢iv bez nahrady



Skody. Z hore uvedeného tiez vyplyva, ze vlastne pokutovy blok nema Ziadnu hodnotu, ked’Ze pri zni¢eni
sa odpiSe bez nahrady. Ak by spravnemu organu prvého stupiia vznikla nejaka $koda, tak by to bola
vySka Skody, ktord sa odvijala z ndkladov vynalozenych na objednanie, vytlacenia predmetnych
pokutovych blokov.

Krajsky sud poukazal na list Zalovaného zo dia 02.04.2014, z ktorého vyplyva, Ze za 1600 zvizkov
pokutovych blokov vzor 261790 zaplatil 3 759,36 eur s DPH, ¢o predstavuje hodnotu 2 496 eur s DPH
na 1 zvizok pokutového bloku. Zalobkytia stratila 49 ks pokutovych blokov. Krajsky stid zo spisového
materialu nezistil kolko kusov je v jednom zvizku pokutovych blokov. Krajsky sid po preskumani
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupna a po preskiimani
administrativneho spisu zistil, Ze spravne organy vychadzali z nespravneho pravneho postdenia veci a
preto rozhodnutie zalovaného zru$il podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Proti rozsudku stdu prvého stupna podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie ddvodiac, Ze tento
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a navrhol odvolaciemu sudu, aby zmenil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5S 246/2013-86 zo dila 24. februara 2015 tak, Ze Zalobu zamietne.
Zalovany uviedol, e v predmetnej veci sa v plnom rozsahu pridrziava vyjadrenia k podanej zalobe, ktoré
zaslal krajskému sudu. Uviedol, Zze Zalobkyiia mala pridelené pokutové bloky ¢. A 528 849 - 528 850
(3ks), ¢. B 129 301 (1ks) a ¢. 129 302 - 129 350 (49ks), ktoré stratila nezodpovednym konanim. V
Case straty boli bloky ¢. A 528 849 - 528 850 a ¢. B 129 301 uz vypisané priestupcom v celkovej
hodnote100 eur (v ¢iernom puzdre ako hotovost’) a bloky ¢. B 129 302 - 129 350 boli nevypisané (t.j. v
¢iernom puzdre nepouzité). Tieto skuto¢nosti st potvrdené v zdzname z vykonanej kontroly pod €.
KRPZ-BA-KDI4-23-004/2013 zo dna 31.01.2013. Predmetom $kody, ktora bola spésobena MV SR su
nevyuctované pokutové bloky ¢. B 129 302 - 129 350, ako i odvod hotovosti 100 eur z predaja
pokutovych blokov ¢. A 528 849 - 528 850, ¢. B 129 301, ktoré Zalobkyna prevzala proti podpisu (vid’
Kniha cennosti vedend na DO PZ BA KDI KR PZ v Bratislave pod ¢islom 11/2012 a 6/ 2013).

Zalovany dalej poukazal na ta skuto&nost’, Ze v zmysle ¢1. 10 ods. 5 nariadenia Prezidenta Policajného
zboru ¢. 7/2002 o objastiovani priestupkov a prejednavani priestupkov v Policajnom zbore v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len nariadenie ¢. 7/2002), uréena vyska nahrady Skody za stratené pokutové
bloky ¢. B 129 302 - 129 350 (49 ks) na pokutu zaplateni na mieste, kedy doslo k ich strate
zalobkynou, bola ur€end nasledovne. Na ucely urc¢enia vysky nahrady Skody na zni¢enom, stratenom
alebo inak v rozpore s pravnymi predpismi a internymi predpismi upotrebenom pokutovom bloku bez
nominalnej hodnoty sa hodnotou jedného pokutového bloku rozumie suma 700 eur, t.j. v pripade
zalobkyne je to 49 ks blokov x 700 eur, ¢ize spolu t.j. 34 300 eur. Vzhl'adom k uvedenému skuto¢na
vySka Skody spdsobend MV SR predstavovala sumu 34 400 eur a eSte 100 eur hotovost’.

Zalovany poukézal na ustanovenie § 164 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze okrem
vzniku §kody sposobnej nevedomou nedbanlivostou, je d’alsim predpokladom vzniku zodpovednosti za
schodok na zverenych hodnotach existencia pisomného zverenia. Zverenie hotovosti, cenin, tovaru,
zasob materidlu alebo inych hodndt, ktoré je policajt povinny vyuctovat, podpisala Zzalobkyna dia 02.
januara 2011 (evidované pod ¢. KRPZ-BA-KDI4-4/2012), ¢im prevzala zodpovednost' za ,,...pokutové
bloky, ktoré policajt prevzal na zaklade evidencie v knihe cenin... .

Zverenymi hodnotami boli pokutové bloky, ktoré Zalobkyna prevzala proti podpisu, ¢im jej vznikla
povinnost’ ich vyuctovat. Podla §164 ods. 2 zak. ¢. 73/1998 Z.z. sa policajt zbavi zodpovednosti
celkom alebo scasti, ak preukaze, Zze schodok vznikol celkom alebo scasti bez jeho zavinenia. Z popisu
udalosti, pri ktorej doslo k strate uvedenych pokutovych blokov vyplyva, Ze Zalobkyina ich stratu
nespdsobila umyselne, av§ak svojim nedbanlivostnym konanim porusila § 159 ods. 2 zak. ¢. 73/1998
Z.z., t.j. policajt je povinny konat tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi a majetku, ani k
bezddévodnému obohateniu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti bolo Zalobkyni podla § 53 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 73/1998 Z.z.



uloZené disciplindrne opatrenie - pisomné pokarhanie disciplinarnym rozkazom vediuceho DO PZ BA
KDI KR PZ v Bratislave ¢. 1 zo dia 28.02.2013.

Podl'a Zalovaného riesil prvostupiiovy organ stratu pokutového bloku bez nominalnej hodnoty podla §
164 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z.z. a podl'a ¢L. 6 ods. 1 nariadenia ministra vnutra SR ¢. 78/2005 o rieSeni a
likvidacii §kdd v zneni neskorsich predpisov, podla ktorych ide o osobitnti zodpovednost.

V zmysle ¢l 6 nariadenia ¢. 78/2005 osobitnou zodpovednostou policajta za Skodu spdsobentt
slizobnému uradu je zodpovednost’ policajta za a) schodok na zverenych hotovostiach, ceninach,
tovare, zasobach materidlu alebo inych hodnotach, ktoré je policajt povinny vyuétovat, b) stratu
zverenych predmetov, ktoré mu boli zverené na zaklade pisomného potvrdenia.

V zmysle ¢1. 13 ods. 1 nariadenia ¢. 78/2005 policajt zodpoveda za Skodu z titulu schodku v plnej vyske.
To rovnako plati, ak Skoda vznikla stratou zverenych predmetov, ktoré mu boli zverené na zaklade
pisomného zverenia.

V zmysle ¢l. 13 ods. 2 nariadenia ¢. 78/2005 podmienkou uplatnenia ndhrady $kody pri osobitnej
zodpovednosti je pisomné zverenie. Ak tito podmienka nie je splnend, voc¢i policajtovi sa uplatnia
principy vSeobecnej zodpovednosti za vzniknutl skodu.

Dna 02.01.2011 bolo vydané pisomné zverenie Zalobkyni (fotokopia zverenia je sicast’ou spisu o Setreni
Skody), ¢im bola splnena podmienka pri uplatneni ndhrady $kody pri osobitnej zodpovednosti.

Zalovany poukézal na fakt, Ze az dita 14.10.2013 bolo vydané nariadenie prezidenta Policajného zboru ¢&.
16/2013, ktorym sa meni nariadenie ¢. 7/2002, ktorym sa zmenilo povodné znenie textu v ¢l. 10 ods. 5
a to nasledovne. Na ur¢enie vySky nahrady $kody na zniCenom, stratenom alebo inak v rozpore s
pravnymi predpismi upotrebenom pokutovom bloku bez nominélnej hodnoty sa hodnotou jedného
pokutového bloku rozumie suma 700 eur. Ak dojde k poskodeniu pokutového bloku a takto pokutovy
blok hmotne zodpovedna osoba vrati, pokutovy blok sa odpiSe z evidencie prisne zuctovatelnych tlaciv
bez nahrady $kody. Na stucasné znenie textu ¢l. 10 ods. 5, podla ktorého: Pri rieseni a likvidacii Skody
za zniCeny, strateny alebo inak v rozpore s pravnymi predpismi a internymi predpismi upotrebeny
pokutovy blok alebo blok na pokutu sa postupuje podla interného predpisu; s odkazom v poznamke pod
¢iarou na nariadenie ¢. 78/2005. Uvedenou zmenou bola zruSend vySka sumy pokutového bloku bez
nominalnej hodnoty 700 eur.

V nadvéznosti na vys$Sie uvedené Zalovany poukazal na tu skuto¢nost, ze pri svojich rozhodnutiach
vychédzal z nariadenia prezidenta PZ ¢. 7/2002 o objastiovani priestupkov a prejednévani priestupkov v
PZ v zneni neskorsSich predpisov, platného a u¢inného v Case, kedy sa zalobkyia dopustila predmetného
konania.

Zalovany zastal nazor, e vydanie napadnutého rozhodnutia Zalobcom bolo dévodné a plne realizované v
intenciach platnej pravnej tipravy.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti zalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil tak, ze Zalobu zamietne.

Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalovaného zastala nazor, Ze krajsky sud dostatoéne zistil
skutkovy stav a jej rozhodnutie je po skutkovej aj pravnej stranke spravne a preto navrhla odvolaciemu
sudu, aby napadnuty rozsudok potvrdil a Zalovaného zaviazal k nahrade trov odvolacieho konania.
Poukazala na to, ze podla ustanovenia § 85 ods. 1 zdk. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov, bloky na ukladaniec pokat vydava Ministerstvo financii SR. Podla ods. 2
citovaného ustanovenia orgény opravnené ukladat a vyberat’ pokuty v blokovom konani odoberaji
pokutové bloky od daiiového uradu. Aj v danom pripade boli pokutové bloky vydané Ministerstvom
financii SR a Ministerstvo vnutra SR ich odobralo od danového uradu. V tejto suvislosti pripomenula, ze



Ministerstvo vnutra SR odobralo pokutové bloky bez nominalnej hodnoty a pretoze nie je kompetentnym
organom na ich vydavanie, nemoze svojvolne (internym aktom riadenia) ur¢it’ ani ich hodnotu. Ak teda
bloky na ukladanie pokit vydava Ministerstvo financii SR, $koda mohla vzniknit' jedine Ministerstvu
financii SR a nie Ministerstvu vnutra SR. Z uvedeného jednoznacne a nesporne vyplyva, ze vysSku
nahrady $kody na zniCenom alebo inak v rozpore s pravnymi predpismi upotrebovanom pokutovom
bloku bez nominalnej hodnoty, nemozno svojvolne ur¢it internym aktom riadenia vydanym
Ministerstvom vnutra SR, pretoZze naklady na tla¢ pokutovych blokov zndSa objednévatel, ktorym je
Ministerstvo financii SR.

Poukazala aj na ti skuto¢nost’, Ze pokutovy blok bez nominalnej hodnoty nie je ceninou a preto nemdze
byt ani zuc¢tovatelnym tla¢ivom. Ceniny sa podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 opatreni Ministerstva financii
SR z 13.12.2007, ¢. MF/27076/2007-74, oceiiuji menovitou hodnotou.

Zalobkytia eSte dodala a poukézala na samotné pouéenie rozhodnutia Zalovaného, e v &asti poudenie
neobsahuje udaj, ¢i rozhodnutiec mozno preskimat’ sidom. Chybajice, nespravne alebo nedostatocné
poucenie je dovodom na zruSenie rozhodnutia v pripade, ak doéjde k jeho preskiimavaniu. Zaroven si
uplatnila ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 177,86 € (pisomné vyjadrenie k odvolaniu, tkon
139,83 € + 1x 8,39 € rez. pausal = 148, € + 20% DPH 29,64 € = 177,86 €).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud™) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom preskiimania v danej veci bolo rozhodnutie, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia ¢. KRPZ-BA-KDI-SK-5/2013 zo diia 11. jina 2013, ktorym bolo rozhodnuté, ze
zalobkyna zodpoveda podla § 164 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. za $kodu, ktora bola Ministerstvu
vnutra SR spdsobena stratou nevyuactovanych pokutovych blokov ¢. B 129 302 - 129 350, ako i odvod
hotovosti 100 eur z predaja pokutovych blokov ¢. A 528 849 - 528 850, ¢. B 129 301, ktoré vzala proti
podpisu. VySka ndhrady Skody, ktort je zalobkyiia povinna uhradit MV SR v lehote do 72 mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, bola uréena sumou 34 400 €.

Predmetom odvolaciecho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktory zrusil rozhodnutie
zalovaného, priCom senat najvysSicho sidu v ramci odvolacieho konania skiimal aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v zalobe, a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’
napadnutého rozhodnutia spravneho organu. K uplnym a dostatoénym doévodom uvedenym v
odovodneni rozsudku krajského sudu, s ktorymi sa najvyssi std stotoziuje, dodava:

Klt¢ovou otadzkou sporu a ziroveil podstatnou ndmietkou Zalobkyne v danej veci bola ddvodnost
naroku zalovaného na nadhradu Skody sposobenej zalobkynou vo vzt'ahu k namietanym polozkdm - strata
nevyuctovanych pokutovych blokov ¢. B 129 302 - 129 350, ako aj odvod hotovosti 100 eur z predaja



pokutovych blokov ¢. A 528 849 - 528 850, ¢. B 129 301, ktoré vzala Zalobkyia proti podpisu v
celkovej hodnote 34 400 eur.

Podla § 164 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. ak sluzobny urad pisomne zveri policajtovi hotovost’, ceniny,
tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty, ktoré je policajt povinny vyuctovat’, zodpoveda za vzniknuty
schodok.

Podla § 164 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z.z. policajt sa zbavi zodpovednosti celkom alebo Ciastocne, ak
preukaze, ze schodok vznikol celkom alebo Ciasto¢ne bez jeho zavinenia.

Podl'a § 160 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. policajt zodpoveda sluzobnému uradu za $kodu, ktortt mu
sposobil zavinenym porusSenim svojich povinnosti pri vykone §tatnej sluzby alebo v priamej suvislosti s
nim. Sluzobny urad je povinny preukazat’ policajtovi zavinenie s vynimkou pripadov uvedenych v § 164
a§ 165.

Podl'a § 160 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. predpokladom na vznik zodpovednosti policajta za Skodu
sluzobnému uradu je

a) vznik $kody,

b) poruSenie povinnosti pri plneni vykonu Statnej sluzby a plneni sluzobnych tloh alebo v priamej
suvislosti s nim,

¢) pri¢inna suvislost’ medzi porusenim povinnosti a vzniknutou §kodou,

d) zavinenie,

e) pravny vztah policajta k sluzobnému uradu v suvislosti s vykonom $tatnej sluzby.

Najvyssi sud sa plne stotozituje s nazorom krajského sudu, ktory v danej veci povazuje za nosny a
potvrdzujici spravnost’ vyroku napadnutého rozsudku a to, ze pokutové bloky su bez nominalnej
hodnoty a preto nie si ceninami a nemézu byt zuctovatelnym tlacivom. Ak ddjde k poskodeniu
pokutového bloku a takto poskodeny pokutovy blok hmotne zodpovedna osoba vrati, pokutovy blok sa
odpiSe z evidencie prisne zuctovatelnych tlaciv bez nadhrady Skody. Z uvedeného vyplyva, ze vlastne
pokutovy blok nema ziadnu hodnotu, ked’Ze pri zniCeni sa odpiSe bez nahrady. Najvyssi sud dodava, Ze
ak by spravnemu organu vznikla nejaka $koda, tak by to bola vyska $kody, ktord sa odvija z nakladov
vynalozenych na objednanie vytlacenia predmetnych pokutovych blokov.

Najvyssi sud poukazuje na § 85 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého bloky na ukladanie pokut vydava Ministerstvo financii SR. Podla ods. 2
citovaného ustanovenia organy opravnené ukladat’ a vyberat’ pokuty v blokovom konani odoberaji
pokutové bloky od daniového tradu. Aj v danom pripade boli pokutové bloky vydané Ministerstvom
financii SR a Ministerstvo vnutra SR ich odobralo od danového tiradu. V tejto suvislosti najvyssi sud
pripomina, ze Ministerstvo vnutra SR odobralo pokutové bloky bez nominalnej hodnoty a pretoze nie je
kompetentnym organom na ich vydavanie, nemo6ze svojvolne (internym aktom riadenia) ur¢it’ ani ich
hodnotu. Ak teda bloky na ukladanie pokut vydava Ministerstvo financii SR, $koda mohla vzniknat
jedine Ministerstvu financii SR a nie Ministerstvu vnutra SR. Z uvedeného jednozna¢ne a nesporne
vyplyva, ze vySku nahrady Skody na zniCenom alebo inak v rozpore s pravnymi predpismi
upotrebovanom pokutovom bloku bez nominalnej hodnoty nemozno svojvolne urcit’ internym aktom
riadenia vydanym Ministerstvom vnutra SR, pretoZze naklady na tlaé pokutovych blokov znasa
objednavatel’, ktorym je Ministerstvo financii SR.

Zmyslom a ucelom oddvodnenia rozhodnutia je zhrnit a zhodnotit’ vSetky skutoCnosti, ktoré su
podkladom pre jeho vyrok, a preto je potrebné uviest’ nielen hodnotenie dokazov, ktoré spravny organ
vykonal, ale aj reagovat’ na vyjadrenia a navrhy ucastnikov, ktoré pri svojom rozhodovani nebral do
uvahy. Z od6évodnenia musi byt zrejmé, ktoré namietky ucastnika povazuje za nespravne a z akého
dovodu a ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané, a aké uvahy ho viedli k danému ziveru. V
odévodneni je potrebné zdoévodnit, akym sposobom dospel spravny organ k vyslednej sume
vyuctovanej Skody.



Sud nie je povinny a ani opravneny nahrddzat’ ¢innost’ spravnych orgdnov, priCcom vecne preskiimat’
zakonnost’ spravneho rozhodnutia je mozné len za predpokladu nalezit¢tho oddévodnenia
administrativneho rozhodnutia, v ktorom spravny organ vyhodnoti a bude reagovat’ na vSetky namietky
zalobcu, ktoré prezentoval pocas celého konania.

Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 246/13-86 zo dia 24.
februara 2015 vo vyroku potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 veta druhd a § 219 ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224
ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a v odvolacom konani uspeSnému zalobcovi priznal ndhradu
trov odvolacieho konania v sume 177,86 €, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia za 1 tkon
pravnej sluzby (pisomné vyjadrenie k odvolaniu § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.) 139,83
€ + 1x 8,39 € (rezijny pausal § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) + 20% DPH zo sumy 139,83 €, t.j. 29,64
€. Priznanti nadhradu trov odvolaciecho konania je zalovany povinny zaplatit' na Géet pravneho zastupcu
zalobkyne JUDr. Borisa Rekena, vedeny v T., a.s., ¢islo u¢tu XY, v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku (§ 149 ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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