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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Karabina a
sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obzalovanej H. F. a spol. pre
spolupachatel’stvo zlo€¢inu prijimania uplatku podla § 20, § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. a iné prerokoval
na verejnom zasadnuti konanom 26. marca 2015 v Bratislave odvolania obzalovanych H. F., Ing. F. V.,
PhD., A. L. a prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky
proti rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 2. decembra 2013 sp. zn. PK - 1 T 31/2008
a rozhodol

rozhodol:
I. Podl'a § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok sa zr u $ u j e v ¢asti vo vyroku o
trestoch obzalovanych.

Podla § 329 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zdk. a s pouzitim § 36 pism. j/,
§ 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. obzalovanym sa ukladaji nasledovné tresty:

1. obzalovanej H. F. trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky,
2. obzalovanej Ing. F. V., PhD. trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky,
3. obzalovanej A. L. trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. vSetky obzalované sa na vykon trestu zaraduji do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. vSetkym obzalovanym sa ukladaji tresty zdkazu ¢innosti vykonu funkcie v
Statnej sluzbe na 5 (péat’) rokov.

II. Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej prokuratiry
Slovenskej republiky sazamieta.

Odovodnenie



Specializovany trestny sud v Pezinku rozsudkom z 2. decembra 2013 sp. zn. PK - 1 T 31/2008 uznal
obzalovan¢ H. F., Ing. F. V,, PhD. a A. L. za vinné z pokra¢ovacieho pre¢inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. a pokracovacieho zlo¢inu prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. spachanych formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

1) H. F. alng. F. V., PhD.

dita 20.7.2007 v ¢ase od 12.10 h. do 13.20 h. v postaveni inSpektoriek Slovenskej obchodnej in§pekcie
so sidlom in$pektoratu v Nitre vykonali v ramci plnenia pracovnych povinnosti kontrolu u
podnikatel'ského subjektu - fyzickej osoby Ester Magdova - Pivaren Cobra, ICO: 37312740 v pivarni
Cobra, nachadzajucej sa v obci Podhajska ¢. 93, okres Nové Zamky a pri kontrolnej ¢innosti vykonanej
podla Zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, po zisteni nedostatkov kontrolou tovaru v rozpore s
ustanoveniami § 53 odsek 1 pism. b/, pism. h/, pism. n/ Zakona ¢. 312/2001 Z. z. o §tatnej sluzbe a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ako i Pracovnym poriadkom a zakladnymi pravidlami kontrolnej
¢innosti in§pektorov Slovenskej obchodnej in§pekcie Ziadali Gplatok od D. F. vo vyske 4.000,- Sk, ktory
nasledne aj prijali za to, Ze zmiernia vykon svojej kontroly a prehliadnu niektoré zistené vaznejSie
nedostatky, ktoré nasledne nezapiSu do in§pekcnej knihy a nepostupia k d’alSiemu prejednaniu,

2)H. F. alng. F. V., PhD.

dna 7.8.2007 v €ase od 12.20 h. do 14.10 h. v postaveni in§pektoriek Slovenskej obchodnej in§pekcie
so sidlom in§pektordtu v Nitre vykonali v rémci plnenia pracovnych povinnosti kontrolu u
podnikatel'ského subjektu - fyzickej osoby Stefan Domin, ICO: 40177858, v restauracii Black Cat Irish
Pub, nachadzajucej sa v meste Komarno, Nadvorie Europy ¢. 53, okres Komarno a pri kontrolnej
¢innosti vykonanej podl'a Zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, po zisteni nedostatkov kontrolou tovaru
v rozpore s ustanoveniami § 53 odsek 1 pism. b/, pism. h/, pism. n/ Zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej
sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ako i Pracovnym poriadkom a zékladnymi pravidlami
kontrolnej ¢innosti in§pektorov Slovenskej obchodnej inSpekcie ziadali uplatok od Y. G. vo vyske
najmenej 2.500,- Sk, ktory nasledne aj prijali za to, Ze zmiernia vykon svojej kontroly a prehliadnu
niektoré zistené vaznejSic nedostatky, ktoré nasledne nezapiSu do inSpekcénej knihy a nepostupia k
d'al§iemu prejednaniu,

3)HF.aA L

dna 8.8.2007 v ¢ase od 9.40 h. do 12.10 h. v postaveni in§pektoriek Slovenskej obchodnej in§pekcie so
sidlom in§pektoratu v Nitre vykonali v ramci plnenia pracovnych povinnosti kontrolu u podnikatel'ského
subjektu - fyzickej osoby Marta Kovacsova KORONA, ICO: 17635993, v potravinicch KORONA,
nachadzajucich sa v obci Zemné ¢. 770, okres Nové Zamky a pri kontrolnej ¢innosti vykonanej podla
Zékona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, po zisteni nedostatkov kontrolou tovaru v rozpore s ustanoveniami § 53
odsek 1 pism. b/, pism. h/, pism. n/ Zakona ¢. 312/2001 Z. z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ako i Pracovnym poriadkom a zikladnymi pravidlami kontrolnej cinnosti
inSpektorov Slovenskej obchodnej inSpekcie ziadali uplatok od H. F. vo vyske 4.000,- Sk, ktory
nasledne aj prijali za to, ze zmiernia vykon svojej kontroly a prehliadnu niektoré zistené vaznejSie
nedostatky, ktoré nasledne nezapiSu do in§pekcnej knihy a nepostupia k d’alSiemu prejednaniu,

4)H F.aA L

dita 8.8.2007 v ¢ase od 12.20 h. do 14.30 h. v postaveni in§pektorick Slovenskej obchodnej in§pekcie
so sidlom in$pektoratu v Nitre vykonali v ramci plnenia pracovnych povinnosti kontrolu u
podnikatel'ského subjektu - fyzickej osoby Zita Brezanyova, ICO: 35426381, v pohostinstve Atlanta
Preso, nachadzajuicom sa v obci Komoca ¢. 53, okres Nové Zamky a pri kontrolnej ¢innosti vykonanej
podla Zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, po zisteni nedostatkov kontrolou tovaru v rozpore s
ustanoveniami § 53 odsek 1 pism. b/, pism. h/, pism. n/ Zakona ¢. 312/2001 Z. z. o §tatnej sluzbe a o



zmene a doplneni niektorych zakonov, ako i Pracovnym poriadkom a zakladnymi pravidlami kontrolne;j
¢innosti in§pektorov Slovenskej obchodnej in§pekcie Ziadali tiplatok od B. L. vo vyske 5.000,- Sk, ktory
nasledne aj prijali za to, ze zmiernia vykon svojej kontroly a prehliadnu niektoré zistené vaznejSie
nedostatky, ktoré nasledne nezapiSu do inSpekénej knihy a nepostipia k d’alSiemu prejednaniu.

Za to im boli ulozené nasledovné tresty:
Obzalovanej H. F.:

Podla § 329 ods. 2 Tr. zak., s poukazom na § 36 pism. j/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., s pouzitim §
38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. Gthrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ju sud zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom
strazenia.

Podl'a § 61 ods. 2 Tr. zak. jej sud ulozil aj trest zakazu ¢innosti vykonu funkcie v $tatnej sluzbe na 5
(pat’) rokov.

Obzalovanej Ing. F. V., PhD.:

Podl'a § 329 ods. 2 Tr. zak., s poukazom na § 36 pism. j/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., s pouzitim §
38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. tthrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ju sud zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. std jej ulozil aj trest zdkazu ¢innosti vykonu funkcie v §tatnej sluzbe na 5
(pat’) rokov.

Obzalovanej A. L.:

Podla § 329 ods. 2 Tr. z4k., s poukazom na § 36 pism. j/ Tr. zdk., § 37 pism. h/ Tr. zdk., s pouzitim §
38 ods. 2 Tr. zék., § 41 ods. 1 Tr. zék., thrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ju sud zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZenia.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. sud jej ulozil aj trest zdkazu Cinnosti vykonu funkcie v $tatnej sluzbe na 5
(pat’) rokov.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie vSetky obzalované ako aj
prokurator Uradu §pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky.

Obzalovana H. F. odovodnila odvolanie prostrednictvom obhajcu JUDr. Stefana MiSovi¢a i obhajcu
JUDr. PaedDr. Ivana Pecnika, PhD. V oboch odévodneniach v podstate zhodne namietala, Ze vo veci
nebol nalezite zisteny skutkovy stav, lebo prvostupiiovy std sa nalezite nevyrovnal so zasadnymi
rozpormi, ktoré vyplynuli z vypovedi svedkynn D. F. a C. H. k €iastkovému skutku pod bodom 1)
rozsudku, svedka Y. G. k ¢iastkovému skutku pod bodom 2), svedkyne H. F. k Ciastkovému skutku
pod bodom 3) a svedkyne B. L. k ¢iastkovému skutku pod bodom 4) rozsudku.

Obaja obhajcovia obzalovanej H. F. rozoberali vypovede jednotlivych svedkov a poukazovali na to, v
¢om videli v ich vypovediach nezrovnalosti a vypovede povazovali za nepresved¢ivé, pricom
poukazovali aj na to, Ze pokial' doslo k do¢asnému odloZeniu vznesenia obvinenia osobam, ktoré mali
poskytnut’ uplatok, po odpadnuti dévodov malo byt voci nim vznesené obvinenie, no nie je znamy



dévod, preco sa tak nestalo a to spochybnuje déveryhodnost’ tychto svedkov.

Primarne obhajcovia obzalovanej H. F. namietali vyrok o vine obZzalovanej, Ze v pochybnostiach sa malo
rozhodnut’ v jej prospech a mala byt spod obzaloby oslobodena. Alternativne namietali pravnu
kvalifikaciu podla § 329 ods. 1 Tr. zak., lebo chyba znak objektivnej stranky tohto trestného Cinu,
ked’ze pracovnik Slovenskej obchodnej inSpekcie pri kontrole mal iba povinnost’ zistené nedostatky
uviest’ v in§pekénom zazname, ale nemal rozhodovaciu pravomoc. Okrem toho poukazali aj na vysoky
trest, ktory bol obzalovanej uloZzeny a upriamili pozornost’ na to, Ze uplynula uz doba siedmich rokov od
zacatia trestného stthania, priCom obzalovana vzdy viedla bezuhonny Zivot a ak by po tolkych rokoch
mala nastapit’ vykon trestu odnatia slobody vo vymere Sest’ rokov, trest by absolitne nemal vychovny
ucinok.

Preto obzalovana H. F., prostrednictvom obhajcov, navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a rozhodol bud’ sam tak, ze
obzalovant oslobodi spod obZaloby alebo vec vrati sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Obzalovana Ing. F. V., PhD., prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Milana Sulvu, v oddvodneni
odvolania tiez namietala spravnost’ zistenia skutkového stavu. Uviedla, Ze nebolo preukazané, ze by sa
mala nejakym spésobom podiel'at’ na navodzovani atmosféry strachu a natlaku na kontrolované subjekty
a pokial’ by aj hovorila o postihoch za zistené nedostatky, plila by si tym len svoju povinnost. Tiez
poukazovala na rozpory vo vypovediach svedkov D. F. a C. H. v tom, kto podpisoval in§pekény zdznam
za kontrolovany subjekt i na rozpor vo vypovedi svedkyne U. H. oproti pripravnému konaniu v tom, ¢i
sa s dcérou D. F. rozpravala o kontrole a ako tato kontrola dopadla.

Dalej obzalovana namietala nezdkonnost' postupu v pripravnom konani, najmi pokial’ i§lo o rekognicie,
ked’ze operativny pracovnik policie Vitek i vySetrovatel nechali svedkom najprv podla fotografii
opoznavat’ osoby, ktoré vykonavali kontrolu jednotlivych kontrolovanych subjektov a stid potom sthlasil
s precitanim takychto vypovedi svedkov L., F., F. a H. v Casti opoznavania obzalovanych podla
fotoalbumu.

Obzalovand V. namietala, ze vySetrovatel Umyselne nezaistil origindly inSpekénych knih, originaly
zaznamov inSpekénych knih a ich tretie kopie od Slovenskej obchodnej inSpekcie, ¢o urobil sud na
navrh obhajoby az po Siestich rokoch, no aj ten nezadovazil tretie képie z Krajského inSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie, ktoré obzalované odovzdali po vykonanej kontrole, a tak nemohli byt
verifikované s prislu§nymi stranami in§pekénych knih. Zaznamy predlozené zo Slovenskej obchodnej
in§pekcie boli na okrajoch zostrihnuté, a tak ich nebolo mozné verifikovat’ s origindlmi in§pekénych knih
predlozenych svedkami. Preto podla nej vznika podozrenie, Ze doslo k iimyselnému manipulovaniu s
dokazmi zo strany policie a Slovenskej obchodnej inSpekcie.

Okrem toho obzalovana V. namietala aj to, ze dokazy vo veci boli ziskané nezdkonnym donttenim, ked’
pri vysluchoch svedkov v pripravnom konani sa za¢astiioval aj pracovnik operativy, sucasny policajny
agent kpt. Y., a to za ucelom psychického natlaku na svedkov, aby vypovedali tak, aby mohla byt
naplnend skutkova podstata trestného Cinu uplatkarstva, ked tento operativny pracovnik sluboval
svedkom beztrestnost’, ak budi spolupracovat’ s policiou.

Obzalovand V. taktiez namietala aj dokaz zdznamom telekomunika¢nej prevadzky, ktory podla nej
nepotvrdzuje, Ze by hovorila o uplatku. Aj ked” sud tento dokaz nehodnotil, prave to vyvracia tvrdenie
obzaloby, lebo ak by sa podielala na trestnej Cinnosti, zo zdznamov telefonickych hovorov by to
vyplyvalo.

Napokon obzalovana vycitala sudu, ze nepreveril vypoved svedka Y. G.ou navrhovanym ddkazom, a to
previerkou vypovede na mieste samom v restauracii Black Cat Irish Pub v Komarne, ¢i jeho tvrdenia
zodpovedaju redlnej situacii na mieste, kedy a kde dal do reklamného Casopisu sumu 2.500,- alebo



3.500,- Sk ako uplatok. Obzalovana namietala, Ze stid bez bliz§iecho odévodnenia odmietol vykonat® tento
dokaz. Podla nej z fotodokumentacie z uvedenej reStaurdcie vyplyva, Ze obzalované nemohli vidiet’, ¢i
svedok G. déva peniaze do Casopisu pri barovom pulte. Ked’Ze to podla nej nemohla vidiet’, nemozno ani
konstatovat’ naplnenie subjektivnej stranky trestného ¢inu prijimania Uplatku, lebo nemohla mat’
vedomost’, ze by sa v ¢asopise nachadzali nejaké peniaze.

Za tohto dokazného stavu, ked’ ide o tvrdenie proti tvrdeniu, obzalovana Ing. F. V., PhD. navrhla zrusit
napadnuty rozsudok a vec vratit’ Specializovanému trestnému sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Odvolanie obzalovanej A. L. bolo odévodnené prostrednictvom obhajcu JUDr. Juliusa Sevéika a aj
samotnou obzalovanou, ktoré bolo obsahovo totozné.

Za najzavaznej§iu skuto¢nost’ povazuje obzalovand A. L., Ze ona nebola v postaveni verejného Cinitel’a.
Poukazala na dokazy zadovazené z osobného spisu obzalovanej vedeného na Slovenskej obchodnej
in§pekcii, a to predovSetkym rozhodnutie o jej zaradeni do Statnej sluzby na poziciu radca - inSpektor
SOI II1. z 27. 9. 2007, ¢o uz bolo po skutku, ked’ mala v opise Statnozamestnaneckého miesta uvedené
aj udelovanie zakazovych a sankénych opatreni, ¢o predtym pri zaradeni na funkciu ako hlavny referent
- in§pektor SOI II. nemala uvedené v opise ¢innosti, ale mala v opise uvedené iba pripravovat’ podklady
pre vykon rozhodnutia. Z toho vyvodzovala, Ze nemohla rozhodovat o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych oséb a v jej postaveni chybal prvok moci a rozhodovania, a teda v Case
spachania skutku nebola verejnym ¢initefom. K tomu obzalovana pripojila rozhodnutia o zmene jej
Statnozamestaneckého pomeru a opis pracovnych ¢innosti.

Dalej obzalovana A. L. namietala poru$enie jej prava na obhajobu, ked v ¢ase od 20. februara 2008 do
28. februara 2008 nebola zastupend obhajcom, o bolo zapri¢inené tym, Ze obhajca JUDr. Sevéik mal
splnomocnenie od obvinenej L. z 5. februara 2008, ktoré bolo doruc¢ené vysetrovatelovi 28. februara
2008 a predtym mala obhajkytiu JUDr. LenceSovu, ktorej vypovedala plni moc 6. februara 2008, no ta
dorucila vypovedanie plnej moci az 20. februdra 2008, pritom vySetrovatel zaslal obhajkyni JUDr.
Lencesovej 12. februara 2008 upovedomenie o vySetrovacich tkonoch, hoci ona uz v tom case
obhajkytiou obvinenej nebola, ale zvolenému obhajcovi JUDr. Sevéikovi to oznamené nebolo.

Co sa tyka vykonanych dokazov, tie podla obzalovanej A. L. nepreukazujii jej zavinenie, ani konanie,
ktoré by mohlo niest’ znaky trestného ¢inu alebo iné¢ho protipravneho konania. Obzalovana A. L. preto
navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého
stupna, aby vec v naleZitom rozsahu znovu prerokoval a v zmysle novozistenych skuto¢nosti rozhodol.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v oddévodneni
odvolania uviedol, ze povazuje za spravny vyrok o vine obzalovanych pokial’ ide o ustalené skutkové
zistenia a pravnu kvalifikdciu skutku. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku poukazal na
predchadzajiice rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v predmetnej veci zo 6. oktobra
2011 sp. zn. 5 To 2/2011. Jeho odvolanie smerovalo proti vyroku o treste u vSetkych troch
obzalovanych.

Podla prokuratora je u vSetkych troch obzalovanych uloZeny trest odnatia slobody neprimerane nizky.
Poukazal najmi na to, Ze obzalované zneuZili svoje postavenie na ziStné ciele a namiesto toho, Ze mali
dohliadat’ na dodrziavanie zakona, zadkon flagrantne poruSovali a dostavali podnikatelské subjekty do
tazivej psychickej i finan¢nej situacie. Preto im mali byt’ uloZené tresty odiiatia slobody dlh§ieho trvania
a to v polovici trestnej sadzby, resp. nad jej polovicou a nie tresty uplne na dolnej hranici sadzby resp.
mierne nad jej dolnou hranicou.

Z uvedeného dovodu prokurator navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o trestoch a uloZit’
obZzalovanym prisnejSie tresty odilatia slobody pri zachovani ostatnych vyrokov o trestoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost’



vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
im predchadzalo a zistil, Ze skutkové zistenia prvostupiiového sudu st spravne a aj pravna kvalifikécia
skutkov zodpoveda zékonu.

Pokial’ teda ide o vyrok o vine napadnutého rozsudku, st odvolania obzalovanych nedévodné. Za
¢iastocne ddvodné povazoval najvyssi stid odvolania obzalovanych, pokial’ sa tykali vyrokov o trestoch
z hl'adiska argumentécie neprimeranou dizkou konania a tym oslabovania zmyslu éelu trestov v takych
vymerach, aké im boli ulozené, pre doteraz bezuhonné osoby, ktoré pred spachanim trestnych ¢inov i
potom viedli riadny zivot, priCom od ¢asu spachania skutkov doposial’ uz uplynula doba bezmala osem
rokov.

Na uvedenu okolnost’ najvys§si sud prihliadol a pozmenil vyroky o trestoch odiatia slobody obzalovanym
za pouzitia zmieriiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk. Z tohto pohladu povazoval odvolanie
prokuratora smerujice proti vyrokom napadnutého rozsudku o trestoch za nedovodné.

Pokial’ obzalované namietali vyrok o ich vine s tym, Ze bol nedostatoéne zisteny skutkovy stav a
poukazovali pritom na rozpory vo vypovediach svedkov, tieto ich namietky st neopodstatnené. Vo veci
bolo vykonané postacujuce dokazovanie v konani pred sudom kontradiktornym spdsobom, pri ktorom
obzalované a ich obhajcovia i prokurator mali dostatok priestoru na vedenie vysluchov svedkov, na
podrobné kladenie otazok a pozadovanie vysvetleni a ak vo vypovediach svedkov sa objavili urcité
nezrovnalosti, tak nikdy nie o podstatnych okolnostiach pripadu, ktorymi boli skuto¢nosti, ze odovzdali
obzalovanym peniaze ako uplatok za to, aby im zo strany in§pektoriek Slovenskej obchodnej in§pekcie
neboli vykazané v prevadzke tie nedostatky, na ktoré inSpektorky poukazovali Tieto podstatné
okolnosti, ¢i svedkovia dali obzalovanym peniaze a za ¢o, svedkovia D. F., Y. G., H. F. a B. L. pri
Ziadnom z viacerych opakovanych vysluchov nikdy nezmenili Dalsie svedecké vypovede osdb
pritomnych v kontrolovanych prevadzkach ich dopliali. Porovnanim in§pekénych knih a in§pekénych
zaznamov, ktoré mal prvostupniovy sud k dispozicii, mohol sud vyvodit’ nim zistené zavery a obhajobna
namietka v tomto smere je neopodstatnena.

K dalsej namietke obhajoby je treba uviest, Ze pokial’ u svedkov, ktori poskytli uplatok, bolo doc¢asne
odloZené vznesenie obvinenia, neznamena to, Ze by toto mal byt dovod svedkom neverit’ a Ze to by malo
byt psychickym natlakom na nich, ked’ ide o zdkonny inStitit predpokladany Trestnym poriadkom.
Svedkovia zrozumitelne vysvetlili svoj postoj i vnutornu dilemu, ktoru prezivali s poskytnutim uplatku,
pri navodzovani situacie zo strany obzalovanych, Ze im hrozi az zatvorenie prevadzky alebo uloZenie
vysokych pokut. Ich vypovede povazuje najvyssi sud za presvedCivé a nepovazuje za opodstatnent ani
namietku o natlaku na svedkov zo strany operativneho pracovnika policie Y.. NavySe rozhodujuci bol
vysluch svedkov na hlavnom pojednévani a ten prebiehal bez akychkol'vek procesnych nedostatkov a
poskytoval spolahlivy a presved¢ivy obraz o priebehu skutkového deja.

Ani namietka obhajcu obZalovanej V. JUDr. Milana Sulvu vo vztahu k vykonavanej rekognicii nie je
podstatnd, lebo nebolo sporné, v ktorych dioch a v ktorych prevadzkach a v akom zloZeni vykonavali
in§pektorky SOI kontrolu, ¢o bolo zistitelné z inSpekénych zaznamov od Slovenskej obchodnej
in§pekcie, takze na hlavnom pojednavani nebolo potrebné rekogniciou preukazovat' totoznost
obzalovanych ako kontrolnych subjektov v inkriminovanych dnoch.

Z dokazovania vyplyva, Ze i§lo o spolo¢né konanie dvojic obZalovanych vZdy s obZalovanou H. F., ktora
vo dvojici inSpektoriek bola dominantnou, jej konanie s druhou osobou z dvojice kontrolorok bolo
zosuladené, koordinované a sledujuce spolo¢ny ciel, prijatic uplatku. Vzdy obidve osoby inSpektoriek pri
kontrole navodzovali taka atmosféru, ze po poukazovani na ¢o najviac aj drobnych nedostatkov a
zvyraziovani ich zavaznosti a moznych dosledkov navodzovali u kontrolovanych osdb dojem, Ze to
mozno vyriesit' aj inak, ak im nieCo poskytni a bolo im zrejmé, Ze chct peniaze. Vyslovne to uviedla
svedkyiia D. F., H. F. i B. L., Ze toto naznacovala obzalovana H. F. a druha z obzalovanych bola pri tom
a postoj druhej z obzalovanych nebol odmietavy, naopak ani jedna nenaznacovala, Ze to neprichadza do
uvahy. Svedok G. uviedol, Ze on z konania obzalovanych (F. a V.), ked’ mu hrozili vysokou pokutou,



pochopil, Ze chct tplatok. Obhajobné tvrdenia obZalovanej V. prostrednictvom obhajcu JUDr. Milana
Sulvu, Ze obzalované si poukazovanim na nedostatky a mozné pokuty len phili svoju povinnost, by bolo
namieste len vtedy, ak by potom nedoslo k prepisovaniu in§pekéného zaznamu s vysledkom bez zistenia
zavaznych nedostatkov a prevzatiu Uplatku, ku ktorému aj doslo.

Najvys$si sud nepovazuje za zdsadnu chybu prvostupnového sudu, Ze nevykonal dokazovanie previerkou
na mieste ¢inu v kontrolovanej prevadzke Y. G., lebo nemalo sa nim dokazovat’, ¢i svedok uplatok dal,
ktora skuto¢nost’ z iného dokazovania, najmi viacerych vypovedi tohto svedka a z nasledného postoja a
konania obzalovanych pri prepisovani in§pekéného zaznamu nebola sporna.

Z opisu ¢innosti obzalovanej A. L. z 1. jina 2006 nevyplyva, Ze by nemohla pri plneni kontrolnych tloh
a vykonavani kontrolnej ¢innosti na vnutornom trhu vyplyvajicej z platnych pravnych predpisov v
stulade s platnymi pravnymi predpismi, ako to ma uvedené v opise ¢innosti, uplatiiovat’ tie zdkonné
opatrenia, ktoré jej prislusny zakon ako in§pektorke Slovenskej obchodnej in§pekcie dovoloval. Preto jej
argumentaciu, ze z naznaceného dovodu nemohla byt v postaveni verejného Cinitela, najvyssi sud
neuznal.

Najvyssi sud neuznal ani argumentaciu obhajcu obzalovanej L., ze zdsadnym spdsobom bolo porusené
jej pravo na obhajobu, ked’ po urcity Cas v pripravnom konani nebola zastupena obhajcom. V tej
suvislosti treba poukézat' na ustanovenie § 43 ods. 3 Tr. por.,, podla ktorého skor zvoleny alebo
ustanoveny obhajca je povinny plnit' svoje povinnosti az do skutoéného prevzatia obhajoby inym
zvolenym alebo ustanovenym obhajcom. Preto ked’ predchadzajuca obhajkyna obzalovanej L.
vypovedanie plnomocenstva dorucila vySetrovatelovi 20. februara 2008 a splnomocnenie obzalovanej
pre obhajcu JUDr. Sevéika bolo dorugené vysetrovatelovi 28. februara 2008, tento datum doruéenia
splnomocnenia nového obhajcu bol pre vySetrovatela rozhodujici a musel vychadzat' z toho, Ze do tej
doby si ma plnit’ povinnosti obhajcu skoér zvoleny obhajca. WySetrovatel' teda neporusil ustanovenia
Trestného poriadku o prave na obhajobu obvinenej osoby.

Spravne a zadkonu zodpovedajiice st aj tvahy prvostupniového sudu o pravnej kvalifikacii skutku a o
tom, Ze sa obzalované dopustili trestnych ¢inov v postaveni verejnych ¢initelov. Aj napriek tomu, ze v
tom case uz nemohli in§pektorky Slovenskej obchodnej in$pekcie udelovat’ kontrolovanym subjektom
pokuty, mali eSte dostatok inych pravomoci vo vztahu ku kontrolovanym subjektom, napr. mohli
rozhodnut’ aj o uzatvoreni prevadzky na urciti dobu pri predpokladanych zistenych nedostatkoch.
Uvahy prvostupiiového sudu v tomto smere v jeho ostatnom rozhodnuti vychadzaji z vysloveného
pravneho nazoru v predchadzajicom rozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v tej istej
trestnej veci zo diia 6. oktébra 2011 sp. zn. 5 To 2/2011 a najvyssi sud nafn znovu poukazuje.

Z uvedenych dévodov, Co sa tyka skutkovych zisteni a pravnej kvalifikdcie skutku, st odvolania
obzalovanych neopodstatnené.

Pokial’ ide o dévod na zruSenie vyrokov o trestoch, Najvyssi stid Slovenskej republiky poukazuje na
rozhodnutie R 10/2011 toho istého senatu 5 T NajvySSicho stidu Slovenskej republiky uverejnené v
Zbierke stanovisk Najvyssiecho stidu a sidov Slovenskej republiky v ¢isle 1/2011. Toto rozhodnutie sa
vztahuje na moznost' pouzitia zmiernovacicho ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zdk. G¢inného do 31.
decembra 2005, resp. § 39 ods. 1 Tr. zak. G&inného od 1. januara 2006, pri zohladneni dizky konania,
ktoré sa vo veci vedie.

V predmetnom pripade obzalovanych F., V. a L. ide o podobnu situdciu, ked’ s prihliadnutim na vec,
ktora skutkovo ani dokazne nie je rozsiahla a postoj obzalovanych nebol taky, Ze by oni marili konanie,
mozno konitatovat, e dizka konania bola neprimerana porovnatelnym skutkovo podobnym veciam a
bolo to potrebné zohl'adnit’ pri vymere trestu za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. Pokial’ sa
po urcitd dobu nekonalo kvoli liecbe obzalovanych, i§lo o objektivny stav preukazany lekarskymi
spravami a nemozno to pri¢itat’ na vrub obzalovanych.



Po zohl'adneni vSetkych ostatnych rozhodujicich okolnosti pri ukladani thrnnych trestov, najma vysky
uplatkov, kratkosti pachania ¢iastkovych skutkov, bezithonnosti obZalovanych, dobrych moZznosti ich
napravy povazuje najvyssi sud za primerané tresty odnatia slobody u obzalovanej H. F. vo vymere troch
rokov a u obzalovanych F. V. a A. L. vo vymerach po dvoch rokoch. Najvyssi sud vSak bral do ivahy
zavaznost dotknutych objektov trestnych ¢inov, spdsob pachania trestnych ¢inov, akym obzalované
ziskavali Uplatky a poruSovali povinnosti verejnych ¢initelov, a tak u vSetkych obzalovanych ukladal
nepodmienec¢né tresty odiatia slobody, aby splnili t¢el z hl'adiska individudlnej i generalnej prevencie.

Ostatné tresty zakazu ¢innosti ulozil obZalovanym najvyssi sid rovnaké ako prvostupiiovy sud, ked’ze
ich povazuje za potrebné a primerané z tych istych dévodov ako prvostupnovy sud.

Kedze odvolanie prokuratora nebolo dévodné, najvyssi sud ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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