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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Okresna prokuratira Michalovce, Namestie
slobody 3, Michalovce, proti Zalovanému: Okresny urad Michalovce, odbor cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii, Namestic slobody 1, Michalovce, za tc€asti: EJ Servis, s. r. o., ul 26.
novembra 1510/3, Humenné, pravne zastiipeny JUDr. Janom Kavulicom, KPK - advokatska kancelaria,
ul. 26. novembra 1510/3, Humenn¢, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Obvodného tradu
pre cestni dopravu a pozemné komunikdcie v Michalovciach (pravny predchodca Zalovaného) ¢.
2011/01251-02 zo dina 24.06.2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v KoS$iciach ¢. k.
6S/22/2014-34 zo dna 10. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/22/2014-34 zo dna 10.
decembra 2015 zruSujeakonaniezastavuje.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej v texte rozsudku len ,, krajsky stud*) rozsudkom ¢. k. 6S/22/2014-34 zo
dia 10. decembra 2015 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskiimania zékonnosti rozhodnutia
Obvodného uradu pre cestnti dopravu a pozemné komunikdcie v Michalovciach - pravny predchodca
zalovaného ¢.: 2011/01215-02 zo dina 24.06.2011, ktory podla § 38 ods.9 zdkona NR SR ¢. 725/2004
Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikidciach a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkona ¢. 725/2004°) udelil spolo¢nosti EJ Servis s.r.o.
povolenie na zriadenie pracoviska technickych kontrol motorovych vozidiel typ ,,C*, a zaroven podla §
38 ods.10 citovaného zakona obmedzil platnost’ povolenia na zriadenie pracoviska na vykonéavanie
technickych kontrol typ ,,C*“ na 2 roky odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie



odovodnil tym, Ze Ziadost' obsahovala vSetky prilohy predpisané zakonom ¢. 725/2004 Z. z. a po jej
preskimani spravny organ dospel k zaveru, ze ziadatel' spliia podmienky uvedené v § 38 ods. 2 - 4
citovaného zakona.

Proti napadnutému rozhodnutiu podal prokurator Okresnej prokuratury Michalovce protest zo dia
26.09.2013 ¢. Pd 138/13-9, v ktorom namietal, ze napadnutym rozhodnutim boli porusené ustanovenia
§ 38 ods. 2 pism. ¢), ods. 6 a 7 zdkona ¢. 725/2004 Z. z. a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, a preto navrhol, aby spravny orgdn protestom napadnuté rozhodnutie nahradil rozhodnutim
zodpovedajucim zdkonu. V oddvodneni uviedol, ze Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné
komunikacie v Michalovciach udelil povolenie na zriadenie pracoviska emisnej kontroly pre firmu EJ
Servis s.r.0. zo dila 06.06.2011 ¢. 2011/01371-02. V proteste prokurator citoval prislu§né ustanovenia
zakona ¢. 725/2004 Z. z., tykajiice sa preukazovania finan¢nej spol'ahlivosti ziadatel'a (§ 56 ods. 2 pism.
c), ods. 6, 7, § 38 ods. 2 pism. ¢), ods. 6, ods. 7) a konStatoval, Ze rozhodnutie Obvodného uradu
dopravy zo 06.06.2011 ¢. 2011/01371-02, ktorym bolo vydané povolenic na zriadenie pracoviska
emisnej kontroly bolo vydané v sulade s ustanoveniami § 56 citovaného zakona, lebo zakladné imanie vo
vyske 100.000,-- eur bolo dostato¢né na preukazanie finanénej spolahlivosti, ktora sa vyzaduje vo vyske
50.000,-- eur. Uviedol, Ze tito konStatacia neplati v pripade rozhodnutia Obvodného uradu dopravy,
ktoré napadol protestom, ked’ze toto rozhodnutie bolo vydané po rozhodnuti o povoleni na zriadenie
pracoviska emisnej kontroly. Zakladné imanie vo vySke 100.000,-- eur sice sta¢i na zriadenie pracoviska
emisnej kontroly, ale nestaci na sicasné zriadenie stanice technickej kontroly. V takomto pripade by
zakladné imanie muselo byt najmenej vo vyske 150.000,-- eur, t.j. 50.000,-- eur na pracovisko emisnej
kontroly a 100.000,-- eur na stanicu technickej kontroly. Wplyva to z logiky ustanoveni § 56 ods.6 a §
38 ods.6 citovaného zdkona, ktoré vyzaduji, aby sa na kazdé pracovisko emisnej kontroly a kazdé
pracovisko stanice technickej kontroly osobitne preukézala finan¢nd spolahlivost. Pretoze zakladné
imanie mala EJ Servis s.r.o. len vo vysSke 100.000,-- eur, ktord predtym ziskala povolenie na zriadenie
pracoviska emisnej kontroly, nesplnila podmienku preukazania finanénej spolahlivosti pre ziskanie
povolenia na zriadenie STK a protestom napadnuté rozhodnutie bolo vydané nezakonne.

Zalovany protestu okresného prokuratora nevyhovel, preto ho predlozil na rozhodnutie Okresnému
uradu Kosice, odboru opravnych prostriedkov, referatu cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
ktory mu rozhodnutim z 28.11.2013 ¢. OU-KE-OOP2-2013/00131/GUZ takisto nevyhovel. Svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, ze zékon €. 725/2004 Z. z. skuto€ne vyzaduje od ziadatela, aby na kazdé
pracovisko emisnej kontroly a kazdi stanicu technickej kontroly osobitne preukézal finanéna
spolahlivost, ak ma ziadatel’ v umysle prevadzkovat’ viac stanic rovnakého druhu. Konstatoval vsak, ze
ziadne ustanovenie uvedeného zékona nevyzaduje od Ziadatel'a preukazanie finan¢nej spolahlivosti, ak
ma v imysle prevadzkovat’ sti¢asne jedno pracovisko emisnej kontroly a jedno pracovisko STK. Vyklad
ustanoveni citovanych v proteste, podla nazoru odvolacieho spravneho orgénu, nemdze vytvarat pre
ziadatel'a novt povinnost’, ktord podstatne stazuje splnenie podmienok pre zriadenie stanice technickej
kontroly a pracoviska emisnej kontroly. V pripade, ak ziadatel’ splni podmienku preukazania finan¢nej
spolahlivosti uloZzenu ustanovenim § 38 ods. 7 zakona ¢. 725/2004 Z. z., pravna Uprava neposkytuje
spravnemu organu priestor na spravnu tvahu o tejto otazke. Konstatoval, Ze vyska finanénych nakladov
ziadatel’a, ktory chce prevadzkovat’ sti€asne viac pracovisk EK alebo sucasne viac stanic TK je vyS$Sia
ako v pripade, ak chce ziadatel’ prevadzkovat’ sucasne jedno pracovisko EK a jednu stanicu TK. Kym pri
viacerych rovnakych pracoviskach je nutné vybudovat’ rovnaku infrastrukturu pre kazdé pracovisko
(stanicu), ¢im vznikaji na zaloZenie kazdého pracoviska porovnatelné finanéné naklady, v pripade
sucasnej prevadzky pracoviska EK a stanice TK je mozné vyznamnu cast infrastruktiry zdielat.
Néklady na st€asné zriadenie pracoviska EK a stanice TK sa preto nerovnaju suctu nakladov na
zriadenie samostatného pracoviska EK a samostatnej stanice TK, a preto by nebolo odovodnené
pozadovat’ od ziadatela na preukazanie finan¢nej spolahlivosti Cisté zakladné imanie vo vyske suctu
predpisaného zikladného imania pre samostatné pracovisko EK a pre samostatn(i stanicu TK. Zalovany
tiez poukazal na to, Ze siet’ stanic technickej kontroly je uzavretou sietou, ktorej kapacita je ur¢ena
Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR tak, Zze zohladfiuje regionalne podmienky
¢o do pravnej infrastruktury, potrebné kapacity, volné kapacity a pocet evidovanych vozidiel v
jednotlivych okresoch. ZruSenie zalobou napadnutého rozhodnutia vyvola nutnost’ zruSenia opravnenia



na vykonavanie technickych kontrol, ¢o sposobi prerusenie ¢innosti jednej zo stanic technickej kontroly
na neurc¢ito dlhy ¢as. Prerusenie ¢innosti jednej zo stanic technickej kontroly moze vyvolat’ taky stav, Ze
zostavajuca kapacita nepokryje realny dopyt po tychto kontrolach, ¢o znemozni plnenie povinnosti
prevadzkovatel'ov vozidiel podrobovat’ vozidla v ustanovenych lehotach technickym kontrolam.

V zalobe zo dna 03.02.2014 ¢. Pc10/14/8807-2 Zalobca konstatoval, Ze nestihlasi s pravnym nazorom
odvolacicho spravneho organu, pretoze z ustanoveni § 38 ods. 6, 7 a § 56 ods. 6 a 7 zikona ¢.
725/2004 Z. z. vyplyva poziadavka, aby STK a pracovisko EK prevadzkovali iba taki ziadatelia (fyzické
a pravnické osoby), ktori s finan¢ne spolahlivi, t.j. maju ¢isté obchodné imanie nutné na zriadenie a
prevadzkovanie kazdej STK a nutné na zriadenie kazdého pracoviska EK. Zakon vyslovne neriesil pripad,
ked’ ten isty ziadatel’ chce sucasne prevadzkovat” STK i pracovisko EK preto, lebo skuto¢nost’, Ze na
kazdu taka prevadzku pozaduje predpisany majetok, je dostato¢nym vyjadrenim jeho timyslu, Zze kazda
prevadzka STK alebo pracoviska EK, bola pokryta pozadovanym majetkom, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide
o jednotlivé alebo stcasné prevadzkovanie viacerych prevadzok toho istého, ¢i rézneho druhu. S
poukazom na ustanovenie § 249 ods. 3 O. s. p. prokurator uviedol, Ze verejny zaujem na tom, aby
stanice technickej kontroly prevadzkovali iba osoby finanéne spolahlivé, prevazuje nad poziadavkou
pravnej istoty jednej obchodnej spolo¢nosti.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze v oboch pripadoch tucastnik, EJ Servis s.r.o.,
preukazoval svoju finan¢ni spolahlivost’ vypisom z obchodného registra (zo dna 02.06.2011 a
03.05.2011), v ktorom mal k uvedenym datumom zapisané zakladné imanie 100.000,-- eur. Bolo
zistené, Ze sidlo pracoviska technickych kontrol motorovych vozidiel a emisnych kontrol je totozné, t.j.,
ze sa nachadza v tej istej nehnutel’nosti, ktora je vo vlastnictve ziadatela, EJ Servis s.r.o.

Krajsky sud d’alej konsStatoval, Zze EJ Servis s.r.o. v konani o vydanie povolenia na zriadenie stanice
technickej kontroly, preukazal svoju finanénu spolahlivost’ v sulade so zdkonom, dolozenim vypisu z
obchodného registra, ktory nebol star$i ako tri mesiace, a v ktorom bolo uvedené zakladné imanie
spolo¢nosti 100.000,-- eur. Podla platnej pravnej tpravy, iba v pripade prevadzkovania viac stanic
technickej kontroly je uloZzena ziadatelovi povinnost’ preukéazat’ finan¢nti spolahlivost’ na kazdu z nich.
Zakon neupravuje situaciu, ak ziadatel’ o povolenie prevadzkuje sti¢asne STK a emisné kontroly na tom
istom pracovisku, ¢i musi preukazovat’ osobitne finanéna spolahlivost’ pre STK a osobitne pre emisné
kontroly. Podla néazoru sudu, spravny orgdn preto neporusil zdkon, ked nepouzil kumuldciu
predpisanych zakladnych imani obchodnej spolo¢nosti pre samostatné pracovisko STK a samostatné
pracovisko emisnej kontroly. Podl'a nazoru sudu, spravny organ postupoval spravne, ked’ v pripade
neuplnej, eventualne nejednoznacnej pravnej upravy, pouzil vyklad ustanoveni zakona, ktory bol pre
ucastnika spravneho konania priaznivej§i. Sid sa stotoziuje tiez s pravnym nazorom zalovaného, ze
nemdze ziadatel'a zaviazat’ k vy§§ej miere povinnosti, nez k akej ho zavizuje zakonny predpis.

Poukazal na ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy,
v medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Z uvedenych dévodov sud podla § 250j ods.1 O. s. p. zalobu zamietol a G¢astnikom konania nahradu
trov konania nepriznal.

IL.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zzalobca, ktory uviedol, Ze bol vydany
na zéklade nesprédvneho pravneho posudenia veci.

Vyklad Zalobcu vychadzal z toho, Ze poZzadovana finan¢na spolahlivost’ znamena zabezpecenie ochrany
verejnosti pred tym, aby uvedené sluzby neposkytovali osoby, ktoré nie st zarukou ich kvality a
zodpovednosti za pripadné Skody. Zakon vyslovne neriesil pripad, ked’ ten isty ziadatel' chce sucasne
prevadzkovat STK i pracovisko EK preto, lebo skuto¢nost, ze na kazdu takt prevadzku pozaduje
predpisany majetok, je dostatoénym vyjadrenim jeho umyslu, aby kazdd prevadzka STK alebo



pracoviska EK bola pokryta pozadovanym majetkom. To znamend, ze spravny organ, ktory osobe so
zakladnym imanim 100 000 eur vydal povolenie na zriadenie pracoviska emisnej kontroly, kde je
potrebnd zabezpeka 50 000 eur, nemodze nasledne vydat’ povolenie na zriadenie STK, kde je potrebnych
100 000 eur. Wyjadril nesuhlas s nazorom, Ze zo skuto¢nosti, Ze ustanovenia o podmienkach povolenia
na zriadenie STK (§ 38 ods. 6, 7 ) a ustanovenia o podmienkach povolenia na zriadenie pracoviska
emisnej kontroly (§ 56 ods. 6, 7) upravuju 2 osobitné konania, je potrebné vyvodit, Ze ich treba
posudzovat’ oddelene.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadnu
novu argumentaciu odli$nu od tej, ktorti uz uviedol vo svojom néavrhu. Podl’a jeho ndzoru, Krajsky sud v
Kosiciach vec skutkovo i pravne posudil spravne, s argumentaciou a skuto¢nostami, ktoré prokurator
uviedol v konani sa dostato¢ne vysporiadal v odévodneni svojho rozsudku, ktory povazuje za spravny a
ziadal ho potvrdit’.

IVv.

Ugastnik, spolo¢nost’ EJ Servis s.r.0., vo svojom vyjadreni, doru¢enom Najvy$§iemu sudu Slovenskej
republiky dia 30. 5. 2016 uviedol, ze spolo¢nost’ ziskala prislusné povolenia po splneni vsetkych
zakonom ur¢enych podmienok.

Nesuhlasil s extenzivnym vykladom zékona, ktory neriesi rozSirenie podmienok tak, ako to pozadoval
zalobca. Kumulativhu poZiadavku na finan¢nt spolahlivost’ mozno uplatiiovat’ len pri zriadeni viacerych
stanic technickej kontroly alebo viacerych pracovisk emisnej kontroly. Spolo¢nost’ prevadzkuje len
jednu stanicu technickej kontroly, na ktorej sa nachadza suc¢asne jedno pracovisko emisnej kontroly.
Whovenim zalobe by do$lo k strate prav spolo¢nosti, ktora by d’alej nemohla v danom smere podnikat’,
pricom prava ziskané vydanym rozhodnutim nadobudol v dobrej viere, Co prokurator pri podani navrhu
nereSpektoval.

Zalobca zneuzil svoje pravomoci na podnet tretej osoby, ktora by v pripade uspechu Zaloby ziskala
prislusné povolenia na prevadzku STK, o ktort sa tato tretia osoba dlhodobo snazi z dovodu, Ze pocet
kontrolnych stanovisk technickej kontroly a emisnej kontroly je usmerfiovany a riadeny ustrednym
organom S$tatnej spravy. Wslovil nazor, ze prava nadobudnuté v dobrej viere by mohli byt dotknuté v
doésledku akceptacie netiplného a nepresvedcivého tvrdenia Zalobcu.

Podrla jeho nazoru, spravny organ, ako aj prvostupiiovy sud postupovali spravne, rozhodnutia vydali v
medziach zékona, a preto ziadal rozsudok Krajského sudu v KoSiciach potvrdit’.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a to bez
nariadenia pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze ho je potrebné zrusit’ a
konanie zastavit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zdkona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doterajSich predpisov, t. j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.



Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid mo6ze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p.).

Podl'a § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada siid na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. (§ 104
ods. 1 O.s.p.).

Sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskimavania sudom, ak zalobca neodstranil
vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré¢ brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak
zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250d ods. 3 O.s.p.).

Podl'a ust. § 38 ods. 10 a 11 zakona ¢. 725/2004 Z.z. v u¢innom zneni, rozhodnutie obvodného tiradu
dopravy o povoleni na zriadenie stanice technickej kontroly okrem vS§eobecnych nalezitosti obsahuje

a) identifikacné udaje o ziadatel'ovi podl'a odseku 3 pism. a),

b) udaje o type stanice technickej kontroly,

¢) obmedzenu platnost’ udeleného povolenia na zriadenie stanice technickej kontroly na dva roky,

d) pripadné d’alsie podmienky suvisiace so zriadenim stanice technickej kontroly.

Po uplynuti ¢asu platnosti, rozhodnutie o povoleni na zriadenie stanice technickej kontroly zanik4 a po
jeho zaniku obvodny urad dopravy nesmie zacat’ konanie o udelenie opravnenia na vykonavanie
technickej kontroly.

Najvyssi stid Slovenskej republiky sa oboznamil s rozhodnutim Zalovaného C. sp.: 2011/01251 - 02 zo
dia 24. 6. 2011, ktorym spravny orgéan udelil spolocnosti EJ Servis s.r.0. so sidlom v Humennom
povolenie na zriadenie pracoviska technickych kontrol motorovych vozidiel, typ pracoviska technicke;j
kontroly ,,C*, podla § 38 ods. 9 zakona cislo 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel v
premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 725/2004
7.z.).

Zaroven podla § 38 ods. 10 pism. c¢) zakona ¢islo 725/2004 Z.z., obmedzil platnost’ udeleného povolenia
na 2 roky odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
24. 6. 2011.

Z uvedeného je teda evidentné, ze povolenie na prevadzku pracoviska technickych kontrol motorovych
vozidiel bolo Ziadatel'ovi udelené na obdobie od 24. 6. 2011 do 24. 6. 2013.

Z obsahu spisu je zaroven zrejmé, ze zalobca podal proti predmetnému rozhodnutiu protest prokuratora
¢islo Pd 138/13 - 9 zo dna 26. 9. 2013, teda v Case, kedy protestom napadnuté rozhodnutie, v dosledku
uplynutia lehoty na ktort bolo vydané, zaniklo, t. j. neexistovalo.



Zanik povolenia ma za nasledok, Ze odpadol predmet konania, lebo prava zalozené udelenim povolenia uz
zanikli a neexistuju.

V ¢ase rozhodovania sudu prvého stupia, teda v dosledku zaniku zalobou napadnutého rozhodnutia
zalovaného uplynutim Casu jeho platnosti, neexistovalo rozhodnutie definované v ustanoveni § 244 ods.
3 O.s.p., t.j. rozhodnutie, ktoré zaklada, meni alebo zruSuje opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

To znamena, ze v Case sudneho prieskumu teda uz neexistovalo rozhodnutie, ktoré by mohlo byt
predmetom sudneho preskumania. Podmienky pre postup podla V. ¢asti druhej hlavy O.s.p., preto
splnené neboli. Sud prvého stupnia, v désledku uvedeného rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci, ked” zalobu na preskimanie rozhodnutia, ktoré zo zdkona stratilo platnost’, zamietol.

V Case podania protestu prokuratora, ako aj podania zaloby, zaniknuté rozhodnutie nebolo sposobilé
zasiahnut' ziadne subjektivne ani verejné prava. Uplynula totiz doba, pocas ktorej bolo mozné vyuzit’
administrativnym rozhodnutim zakotvené prava, ktorych zruSenia sa Zalobca domahal.

Najvyssi sud zdoraziuje, Ze pripadné zruSenie rozhodnutia Zalovaného, tak ako sa toho domahal Zalobca
v danom pripade, by nepredstavovalo redlnu moznost odnat’ spitne opravnenie na zriadeniec STK, za
obdobie jeho platnosti od 24.6.2011 do 24.6.2013, bolo by v rozpore so zasadou materialnej pravdy aj v
rozpore so zadsadou hospodarnosti konania.

Na zaklade uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, ze je potrebné, po zruSeni napadnutého
rozsudku krajského sudu, konanie zastavit'.

O trovéach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu konania,

pretoze konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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