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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne Polnohospodarska poda, s.r.o., Bratislava,
Sibirska 55, 1CO: 44 138 369, zastipenej Advokatska kanceldria LawService, s.r.o., Zvolen, Straz
3/223, ICO: 36 861 723, proti zalovanému P. H., narodenému XX. F. XXXX, Z., L. XXX/XX,
zastupenému BIZON & PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Hviezdoslavovo namestie 25, ICO: 36 833 533,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stde Nitra, pod sp. zn.
16C/154/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 19. februara 2020
sp. zn. 25C0/9/2020, takto

rozhodol:

Vstup spolo¢nosti MH Invest 11, s. . 0., so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 100, ICO: 50 021 150 do
konania ako intervenienta na strane Zalovaného sa pripusta.

Dovolanieodmiet a.

Zalovany a intervenient maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,std prvej inStancie") rozsudkom z 07. juna 2019, €. k. 16C/154/2016-
195 Zzalobu, ktorou sa zalobkyna domahala uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, zamietol a
zalovanému voci zalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1 Sud prvej intancie zistil, Ze Zalobkyna ako kupujiica a zalovany ako predavajuci uzatvorili dha 18.
jana 2015 kupnu zmluvu ¢. XXXX/X/CXX, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnosti v kat. izemi E., obec E., okres Z., zapisanej na LV ¢. XXXX, parcela C, ¢. XXXX, orné
poda vo vymere 1823 m2 (d’alej aj ,,nehnutelnost™). Vlada Slovenskej republiky uznesenim z 08. jula
2015 ¢. 401/2015 schvalila navrh na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii a stavba sa tykala aj
predmetnej nehnutelnosti. Okresnému tradu Nitra diia 22. jala 2015 bola doru¢ena ziadost’ Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky zo dita 20. jula 2015 o zapis predkupného prava Statu, prilohou ktore;j
bol uvedeny zoznam pozemkov podla kat. tizemi, na ktorych bolo potrebné vykonat’ zapis predkupného
prava Statu a osvedcenie o tom, Ze ,,Wbudovanie strategického parku" je vyznamnou investiciou a jej



uskuto€nenie je vo verejnom zaujme. Sidom prvej in§tancie bolo d’alej zistené, ze dia 01. jala 2015 bol
zo strany zalobkyne ako kupujucej doru¢eny navrh na zapis vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na podklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu zo diia 18. juna 2015.
Spravny organ rozhodnutim zo diia 23. jula 2015 ¢. V XXXX/XXXX povolil na zaklade kipnej zmluvy
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel’nosti v prospech zZalobkyne. Nasledne prokurator Okresnej
prokuratiry Nitra podal protest proti tomuto rozhodnutiu a Okresny trad Nitra, odbor opravnych
prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti rozhodnutim z 02. novembra 2015 ¢. R. vyhovel protestu
prokuratora a rozhodnutie o povoleni vkladu zru$il. Rozhodnutim z 23. februdra 2016 ¢. V. bolo konanie
preruSené a ucastnici boli vyzvani, aby dorucili listinu o preukazani, Ze §tat svoje predkupné pravo
vyplyvajice mu z § 3 ods. 5 zadkona ¢. 175/1999 Z. z. nevyuzil. Rozhodnutim z 18. marca 2016 ¢. V
XXXX/XXXX-XX bolo konanie o vklade vlastnickeho prava Zzalobkyne zastavené, pricom toto
rozhodnutie bolo potvrdené Okresnym turadom Nitra, odborom opravnych prostriedkov, referatu
katastra nehnutelnosti z 18. méja 2016 ¢. VO XX/XXXX-X/To OU-NR.O

1.2 Zo skutkového stavu dalej vyplyvalo, Ze Zalovany ako predavajici a spolo¢nost MH Invest s.r.o.
ako kupujuci uzatvorili dna 03. marca 2016 kupnu zmluvu ¢. XXXXX/XXXX/Luzianky/XXX/JulEv,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Dna 21. jina 2016 uzavrela
spolo¢nost’ MH Invest s.r.0. ako predavajica a spolo¢nost’ MH Invest II s. r. 0. ako kupujica kupnu
zmluvu ¢. XXXXXXXX, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti (parcela €.
XXXX). V case rozhodovania bola nehnutelnost’ evidovand na LV ¢. XXXX, kat. uzemie E. a
vyluénym vlastnikom bola spolo¢nost’ Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. Okresny urad Nitra, odbor
vystavby a bytovej politiky rozhodnutim z 18. augusta 2016 rozhodol o vyvlastneni vlastnickeho prava
spolo¢nosti MH Invest s. 1. 0. II k nehnutelnosti v prospech spolo¢nosti MH Invest s.r.o. na tucel
,, Wbudovania strategického parku" s tym, ze Cast’ ndhrady za vyvlastnenie uhradi spolo¢nost MH
Invest s.r.o. na ucet spolo¢nosti MH Invest II s. r. 0. a ¢ast’ do sudnej uschovy, pretoze na sude
prebichali konania tykajuce sa uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Zalobkyiia podala proti
tomuto rozhodnutiu odvolanie, ktoré vSak Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky zamietlo. Sud
prvej inStancie zaroven zistil, Ze na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12U/4/2016 sa viedlo konanie, v
ktorom vyvlastnitel’ zlozil do stdnej ischovy peilaznu nahradu za vyvlastnenie, ktoru sud prijal, ale v
¢ase rozhodovania ju nevyplatil prijemcovi.

1.3 Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zzalobkyna ziadala ur¢it, ze bola
vlastnikom nehnutelnosti ku diiu vyvlastnenia nehnutelnosti, t. j. pozadovala ur¢enie prava podla § 137
pism. ¢) CSP. Sud sa preto prioritne zaoberal tym, ¢i zalobkyfia mala nalichavy pravny z&ujem na
pozadovanom urceni, pricom dospel k zaveru, ze tento nepreukédzala. Uviedol, Ze nebolo sporné, ze
7alobkyna Ziadala uréit’ vlastnicke pravo spitne (ku okamihu vyvlastnenia). Zalobou podla § 137 pism.
c¢) CSP sa vsak urcuje, ¢i tu pravo je alebo nie je, ale nie, ¢i tu pravo bolo v minulosti. Nalichavy pravny
zaujem na urceni vlastnickeho prava ku dnu vyvlastnenia, teda na deklarovani vlastnickeho prava k
nehnutelnosti do minulosti nebol dany. V predmetnom posudzovanom pripade podla ndzoru studu prvej
inStancie, neslo o G¢inny procesny nastroj ochrany prava zalobkyne a bez tohto urcenia sa jej pravo
nestalo ohrozené a neisté. Dalej sud prvej inStancie poukazal na to, Ze nebolo sporné, Ze u¢elom
pozadovaného urcenia nebola zmena osoby zapisanej ako vlastnik v katastri nehnutelnosti, ale vyplatenie
nahrady za vyvlastneny pozemok. Zaloba o plnenie ma prednost’ pred Zalobou o uréenie. Zaloba
nesleduje zosuladenie zhody zipisu vo verejnom registri so skuto¢nym pravnym stavom - zapis
zalobkyninho vlastnickeho préva v katastri nehnutelnosti, ale zalobkyni i§lo len o vyplatenie ndhrady za
vyvlastnenie pozemku, teda o plnenie, ktorého sa mozno domahat’ Zalobou na plnenie, v ktorom konani
by sa otazka vlastnickeho prava posudzovala ako otazka predbeznd. Zalobny navrh na plnenie by
konzumoval aj ur¢ovaci Zalobny navrh, pripadne sa bolo mozné domahat uréenia, komu tvrdena
nédhrada za vyvlastnenie patri. Podla sudu prvej inStancie Zalobkyiia nemohla mat’ naliechavy pravny
zaujem na pozadovanom urc¢eni aj vzhladom na vznik predkupného prava §tatu po uzatvoreni zmluvy a
pred vznikom vlastnickeho prava vkladom do katastra nehnutelnosti (priCom predkupne pravo bolo
nasledne Statom uplatnené), nikdy teda Zalobkyna nebola a ani nemohla byt zapisana ako vlastnik
predmetnej nehnutelnosti, t. j. nenadobudla vlastnicke pravo. Zaverom std prvej inStancie poukazal aj na
dovody, pre¢o nemohlo byt’ vyhovené Zalobe z vecnej stranky.

2. Odvolaci sid rozsudkom z 19. februara 2020 sp. zn. 25C0/9/2020 rozsudok sudu prvej in§tancie



potvrdil a Zalovanému priznal narok voci zalobkyni na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom
rozsahu.

2.1 Odvolaci sud uviedol, ze naliechavy pravny zdujem na danom urceni nemohol byt v danom pripade
dany, pretoze by nedoslo k zmene vlastnika, ktory je v sucasnej dobe zapisany na liste vlastnictva a
zalobkyna sa tohto urcenia ani nedomahala, pretoze ziadala urcit’ vlastnicke pravo iba ku diu
vyvlastnenia. Z obsahu zaloby a vSetkych jej vyjadreni vyplyvalo, Ze Zalobu podala nie z dévodu urcenia
vlastnickeho prava na ktorom by mala pravny zaujem, ale z dévodu vyplatenia nahrady za vyvlastneny
pozemok. V tomto smere odvolaci sud poukdzal na rozhodnutie R 22/2017, ktorého pravna veta znie
,,Nalichavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢) OSP ( § 137 pism. ¢) CSP), nie je dany, ak sa petit
zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie neviazu na odstranenie konkrétnej spornosti zalobcom
uplatiiovaného prava".

2.2 Podla nézoru odvolaciecho sudu v dbévodoch napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie
konS$tatoval, Ze nadhrada za vyvlastnené pozemky bola zloZzen4d do uschovy na sude v konani vedenom
pod sp. zn. 12U/4/2016, pricom tato skutoénost’ nebola medzi stranami sporu sporna. Zalobkyfa
odvodzovala svoj pravny zaujem na danom uréeni prave rozhodnutim o vyvlastneni pozemkov a
uloZenim nahrady do stidnej Gischovy, ktora nebola vyplatena z dévodu prebiehajicich stdnych konani o
vlastnictve pozemkov. Odvolaci stid poukézal na to, Ze sud prvej inStancie mal okrem vysSie uvedenych
dovodov sktimat’ nalichavy pravny ziujem na danom urceni aj v suvislosti so zlozenou zélohou.
Zalobkyfia v konani predloZila rozhodnutie o vyvlastneni v prospech spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. z
ktorého vyplyvalo, Ze za vyvlastnené pozemky patri spolo¢nosti MH Invest II, s. r. 0. ndhrada podla § 4
ods. 3 zakona ¢. 282/2015 Z. z. Z dovodu prebiehajicich sudnych konani tykajicich sa urcenia
vlastnickeho prava k vyvlastiovanym pozemkom bola €ast’ ndhrady zlozena do sudnej tischovy. Z
rozhodovacej ¢innosti odvolacieho sidu bolo zname, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra z 26. marca
2019 €. k. 12U/4/2016 - 53 sud rozhodol o prijati zlozitela spolo¢nosti MH Invest s.r.0. pre prijemcu
MH Invest II s.r.o. do uschovy sumu 1 682 830,92 eura. Z uvedeného teda vyplyvalo, ze zlozZitel’ zloZil
zalohu v prospech konkrétneho prijemcu. Odvolaci sid poukazal na to, ze v ramci konania o ischovach
je mozné uplatnit’ namietky proti vydaniu predmetu notarskej uschovy, zlozenej na ucely splnenia
zavizku ( § 335 CMP). Jedna sa o samotnu ¢ast’ konania v ktorej sud nariad’uje pojednavanie za ucelom
zistenia opravnenej osoby na vydanie predmetu uschovy, ak si jej vyplatenie uplatiuje. Z vysSie
uvedeného vyplyvalo, Ze Zalobkyna neosved¢ila nalichavy pravny zaujem na danom urceni ani z toho
dévodu nou oddvodiujiceho Zalobu, pretoze sa méze domahat’ tohto naroku v konani o ischovach.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ka ziadala, aby najvys$si stid napadnuty
rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Zaroven podala ndvrh na odloZenie
pravoplatnosti napadnutého rozsudku v zmysle § 444 ods. 2 CSP s poukazom na dovody hodné
osobitného zretela.

3.1 Porusenie prava na spravodlivy proces dovolatelka namietala v stvislosti s arbitrarnym zaverom
sudu, ze v posudzovanom pripade sa jednd o urcenie prava v minulosti, teda nalichavy pravny zaujem
nemoze byt dany, lebo by nedoslo k zmene vlastnika, ktory je v sucasnej dobe vedeny na liste
vlastnictva. Zalobkyna poukézala na to, Ze sa stale riesi otazka, komu ma byt nahrada vyplatena, pri¢om
odvolaci sud sa s touto argumentaciou v odvolani vobec nevysporiadal. Za nespravny procesny postup
dalej povazovala prekvapivost’ napadnutého rozhodnutia, ked’ze odvolaci sud preukédzanie naliechavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni posudzoval podla inych ustanoveni (vo vztahu ku konaniu o
uschove) ako sud prvej inStancie bez toho, aby sa mohla Zalobkyna k aplikacii tychto ustanoveni
vyjadrit. Podl'a Zalobkyne existencia konania o schovach eSte neznamena, Ze by nalichavy pravny
zaujem v prejednavanej veci nebol dany. Konanie o urcenie vlastnickeho prava zacalo skor, vzhladom na
velké mnozstvo ucastnikov je efektivnejSie a hospodarnejSie, aby boli sporné otazky vyrieSené v
konaniach o ur¢enie. Mala za to, Ze v danej veci pre posudenie existencie nalichavého pravneho zaujmu
bolo potrebné zohladnit, ze urCovacia zaloba vytvori pevny zaklad pre pravny vztah ucastnikov
konania, vyrie$i otazku samotnej existencie platného pravneho vztahu zaloZeného zmluvou medzi nimi,
pricom od rozhodnutia sudu o platnosti tejto zmluvy (prejudicidlna otdzka) zavisi pravo na ndhradu za
vyvlastnenie. Nespravny procesny postup sudu mal spocivat’ v nedostatku riadneho oddévodnenia
sudneho rozhodnutia vyrovnavajiceho sa so vSetkymi podstatnymi a relevantnymi argumentmi, v



nespravnom posudeni o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu, a v nevytvoreni procesného priestoru
na vyjadrenie k ustanoveniam CMP, ked’Ze odvolaci stid posudzoval vec podla inych ustanoveni ako sud
prvej inStancie. Rozhodnutie odvolacicho sudu Zzalobkyna povazovala za zjavne neoddvodnené a
arbitrarne.

4. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril a Ziadal, aby dovolaci sud zamietol podané dovolanie v celom
rozsahu ako nedévodné.

5. Po podani dovolania ozndmila spolo¢nost MH Invest II, s. r. o. svoj vstup do konania ako
intervenient na strane zalovaného, ktory odovodnuje tym, Zze mu bolo (intervenientovi) vyvlastnené
vlastnicke pravo k pozemkom, ktorym je i sporna nehnutelnost, pri¢om vyvlastnitel’ - spoloénost MH
Invest, s. r. 0. bola povinna pre neho zlozit' do uschovy nahradu za vyvlastnenie. Wvlastnené pozemky,
vratane pozemku, ktorého sa spor tyka nadobudol kipnou zmluvou, priCom v prebichajicom konani sa
prejednava uréenie vlastnickeho prava k vyvlastnenému pozemku a tym i narok na vydanie predmetu
uschovy. Nakolko Zalovany bol jeho pravnym predchodcom vo vlastnictve vyvlastneného pozemku,
vyrok pravoplatného rozsudku o urceni vlastnickeho prava k nehnutelnosti je v zmysle § 228 ods. 2
CSP zavizny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak
bol navrh podany v case, ked’ v katastri nehnutelnosti bola zapisand pozndmka o stidnom konani. Je
teda nepochybné, ze vysledkom tohto konania bude ovplyvnené aj jeho pravne postavenie vo vlastnictve
vyvlastneného pozemku do momentu jeho vyvlastnenia, rovnako ako i jeho postavenie opravneného
prijemcu predmetu Gschovy.

5.1. Proti vstupu intervenienta do dovolacieho konania vzniesla namietky Zzalobkyna, navrhla
nepripustenie jeho vstupu do konania, pretoze rozhodnutie o vyvlastneni je napadnuté spravnou zalobou,
o ktorej kond Krajsky sud v Nitre pod sp. zn. 115/259/2016.

5.2. Podl'a § 438 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o konani pred
sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak. (ods. 1) Na dovolacie konanie sa nepouZiji
ustanovenia o pristipeni subjektov, o zmene a spétvzati zaloby a o vzijomnej zalobe. (ods. 2) Na
dovolacie konanie sa tak primerane pouziju i zdkonné ustanovenie Civilného sporového poriadku
upravujuce vstup intervenienta do konania (§ 81 az 88 - Intervencia).

5.3. Podl'a § 83 ods. 2 CSP sud na navrh rozhodne, ¢i je vstup intervenienta pripustny. Vzhl'adom na to,
ze v posudzovanej veci proti vstupu intervenienta do dovolacicho konania vzniesla Zalobkyna namietky,
musel najvy3$§i sud o pripustnosti intervenienta na strane zalovaného rozhodnut’.

5.4. Zékladnym predpokladom pripustnosti intervenienta je jeho pravny zaujem na vysledku sporu (§ 81
CSP). Pravny zaujem na vysledku sporu sved¢i intervenientovi vtedy, ak uspech procesnej strany, ktoru
v konani podporuje, sa sprostredkovane a vo svojom dosledku priaznivo prejavi aj v jeho pravnom
postaveni (t. j ¢o do jeho prav a povinnosti hmotnopravnej povahy). Okolnosti, ktorymi intervenient
oddvodiluje svoj vstup do konania, podla najvy$sieho sudu (odline od nazoru Zalobkyne) dokladaji jeho
pravny zaujem na vysledku tohto sporu v zmysle § 81 ods. 1 CSP, pretoze vysledkom tohto konania
moézu byt dotknuté v zmysle uvedeného intervenientom v navrhu na vstup do konania jeho prava a
povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava (prava vlastnika na nahradu za vyvlastnenie) a jeho pravne
postavenie (vlastnicke pravo k vyvlastnenému pozemku). Na pravnom zaujme intervenienta na vysledku
konania, do ktorého vstupuje, nemohla bez d’alSicho relevantného ni¢ zmenit' ani ndmietka Zalobkyne,
zalozen4 na odvolavani sa na spravnu zalobu, ktorou malo byt napadnuté rozhodnutie o vyvlastneni.
Najvyssi sud preto vstup oznaceného intervenienta do dovolacicho konania pripustil.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zadkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su
splnené d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

7. Dovolatel’ka vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala



arbitrarny, nespravny procesny postup odvolacicho stdu, bez akéhokol'vek posudenia skutkovych
okolnosti, ako aj zjavné neodévodnenie napadnutého rozhodnutia.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

9. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa znemoznila
strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji sliZit’ na ochranu a obranu jeho prav a zdujmov v
tom-ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny
proces. Pri posudzovani namietaného nespravneho procesného postupu, ktory spociva v tom, ze strane
bolo znemoznené uskutoénovat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zasahu
do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v
kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a moznosti
strany namietat’ alebo zvratit nespravny postup stdu. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za
potrebné poznamenat’, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sidu prvej instancie (sp. zn. II. US 78/05). Ako vyplyva aj z
judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky, iba skutoénost, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
odvolacicho sudu nestotoziiuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
jeho rozhodnutia (sp. zn. I. US 188/06).

10. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
moZné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by
zasadne poprel ich ti¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06).

11. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, e napadnuté rozhodnutie odvolacieho sadu spiia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskimatelné, neodovodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Odévodnenie rozsudku
zodpoveda zékladnej Struktire odovodnenia rozhodnutia. Z odévodnenia rozsudku vyplyva vzt'ah medzi
skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skuto¢nost’ alebo okolnost’. Z
oddvodnenia rozhodnuti sudov (oboch) nizSich inStancii je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a
pravnych uvah vychadzali, ked” dospeli k zdveru o nedévodnosti uplatneného naroku Zzalobkyni (po
pripusteni zmeny zaloby) na urcenie, Ze zalobkyia bola vlastnikom pozemku, v kat. izemi E., obec E.,
okres Z., zapisanej na LV ¢. XXXX, parcela C, ¢. XXXX, orna péda vo vymere 1823 m2, ku diu
vyvlastnenia. Std prvej intancie nalezite objasnil, z akého dovodu zalobkyna nemala nalichavy pravny
zéujem na uréeni, Ze bola vlastnikom nehnutelnosti ku diiu ich vyvlastnenia. Zalobkyfa pritom nemala
naliehavy pravny zéujem na podani Zaloby ani z dovodu uplatiiovania si ndhrady za vyvlastnenie, pretoze
zalovany mal vyplateni kipnu cenu a uschova ndhrady za vyvlastnenie sa tykala vztahu medzi
spolo¢nostami MH Invest, s. r. 0. a MH Invest II, s. r. 0. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze
zalobkynha nemohla mat’ nalichavy pravny zaujem na poZadovanom urceni aj vzhladom na vznik
predkupného prava Statu po uzatvoreni zmluvy a pred vznikom vlastnickeho prava vkladom do katastra
nehnutelnosti (pricom predkupne pravo bolo néasledne Statom uplatnené), nikdy teda Zzalobkyiia nebola a
ani nemohla byt zapisana ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti, t. j. nenadobudla vlastnicke pravo.
Odvolaci sud povazoval uvedené zavery sudu prvej inStancie za pravne spravne a uzavrel, Ze nalichavy
pravny zaujem na Zzalobkyninom poZadovanom uréeni nebol dany, pretoze zalobkynou pozadované
urcenie by nemalo vplyv na zmenu aktudlne zapisaného vlastnika predmetnych nehnutelnosti, pretoze
zalobkyna sa tohto urCenia nedomdhala a ziadala urcit vlastnicke pravo iba ku dilu vyvlastnenia.
Zalobkyfia v priebehu konania predlozila sudu rozhodnutie o vyvlastneni v prospech spolo¢nosti MH



Invest, s. r. 0., z ktorého vyplyva, ze za vyvlastnené pozemky patri spoloénosti MH Invest II, s. r. o.
nahrada podla ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona ¢. 282/2015 Z. z. Odvolaci sud dalej ndlezite vylozil, ze
konanie o uschovéch je upravené v siedmej hlave CMP, konania vo veciach notarskych tuschov, v
ustanoveni § 359 CMP su upravené sidne uschovy, u ktorych sa postupuje rovnako ako pri notarskych
uschovach. Ustanovenie § 335 a nasl. CMP upravuje konanie o namietkach proti vydaniu predmetu
notarskej Gischovy, zloZenej na ucely splnenia zavizku s tym, Ze sa jednd o samostatnu ¢ast’ konania, v
ktorej sud nariad’uje pojednavanie za ti€elom zistenia opravnenej osoby na vydanie predmetu uschovy,
ak si jej vyplatenie uplatiiuje. Z uvedené¢ho pre odvolaci sud vyplynulo, Ze Zalobkyia sa méze domahat’
naroku na vyplatenia nahrady za vyvlastneny pozemok v konani o uschovach.

12. So zretelom na uvedené mozno konstatovat’, ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych ziverov neopomenul vziat' do tvahy Ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dévodov meritérne vo veci samej rozhodol.
Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie
chapat’ ako jeden vecny celok) spliia poziadavky zidkonného ustanovenia § 393 CSP tykajiceho sa
nalezitosti odoévodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu. Za procesni vadu konania podl'a ustanovenia §
420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho sidu nestotoziuje a
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstdv. Samotnd skutocnost, Ze dovolatelka
so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti suidov oboch nizSich inStancii
nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspes$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nizormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne z&védznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Dovolatelka pripustnost’ dovolania podla tohto dovolaciecho dévodu (§ 420 pism. f) CSP)
vyvodzovala aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie (namieta, ze v
dosledku nespravneho pravneho zaveru o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu bolo porusené jej
pravo na spravodlivy proces). Dovolaci sid v tejto suvislosti pripomina, Ze uz davnejsie dospel k zaveru,
podla ktorého realizacia procesnych oprévneni sa uCastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (R
54/2012). Najvyssi sud zotrvava na tomto zavere aj nadalej (R24/2017 a 1Cdo/202/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

14. Pripustnost’ dovolacicho dévodu (§ 420 pism. f) CSP) zalobkyna spajala aj s namietkou tykajicou sa
porusenia § 382 CSP odvolacim sudom.

14.1. Podla § 382 CSP ak ma odvolaci sid za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajsom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. U¢elom tohto
ustanovenia je predchadzat’ vydavaniu prekvapivych rozhodnuti. Pri aplikacii tohto ustanovenia odvolaci
sud vychddza z principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent
principov pravneho S§tatu, osobitne principu pravnej istoty. Vyzva odvolacicho sudu je plnenim
osobitného druhu, tzv. manuduk¢nej povinnosti odvolacicho sudu, jej podstatou je zabranit' odiatiu
moznosti konat’ pred odvolacim stdom, t. j. zabezpecit' riadny pristup k spravodlivému procesu aj po
podani odvolania, ¢o je sucastou zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 zakona ¢.
460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky.

14.2 Zalobkyha odvolaciemu sidu vytyka, Ze nebola zo strany odvolacieho sidu upozornena (§ 382
CSP) na to, ze nou uplatneny narok bude tento sud odliSne pravne posudzovat, ¢o sa tyka nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu ako aj k ustanoveniam CMP. Odvolaci sud posudzoval podla jej nazoru
vec podla inych ustanoveni, ako sud prvej inStancie bez toho, aby vytvoril procesny priestor na
vyjadrenie pre zalobkytiu.

14.3. Podla nazoru dovolacicho sudu, rozsudku odvolacicho sudu nemozno pripisovat vadu
»prekvapivosti sidneho rozhodnutia". Odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej in§tancie ako vecne spravne



potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Na posudzovany pripad neaplikoval Ziadne ustanovenie vSeobecného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a bolo pre rozhodnutie veci
rozhodujuce. NavySe Zalobkyna v dovolani ziadnym spdsobom nekonkretizovala takéto ustanovenie
vS§eobecného pravneho predpisu, len ,,vSeobecne poukazala", ze odvolaci sud vec posudzoval podla
inych ustanoveni ¢o sa tyka nalichavého pravneho zaujmu nez prvoinstanény sud, avSak bez toho, aby
sa mohol zalobca k aplikacii tychto ustanoveni akokol'vek vyjadrit’.

14.4 Utelom oznamenia odvolacicho sudu, Ze hodla pouzit’ iny pravny predpis a tym moznost strany
vyjadrit sa k nemu (§ 382 CSP) je zabranit' prekvapivym rozhodnutiam. Sudy vSak pocas celého
konania maju konat tak, aby z ich tikonov bolo zrejmé, ¢o sa nimi sleduje. Z odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie pritom jasne vyplyva, ze sud prvej inStancie sa prioritne zaoberal tym, ¢i Zalobkyia
ma nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni a nasledne svoje rozhodnutie zalozil na pravnom
zavere, ze zalobkyna nepreukazala naliehavy pravny zaujem na danom urceni, s ¢im sa v plnom rozsahu
stotoznil aj odvolaci sud. Podl'a stidov niz$ej inStancie nalichavy pravny zaujem vo veci dany nie je,
nakol’ko Zalobkyna ziadala urcit’ vlastnicke pravo spitne (ku okamihu vyvlastnenia), ale zalobou podla §
137 pism. ¢) CSP sa urcuje, ¢i tu pravo je alebo nie je, a nie to, ¢i tu pravo v minulosti bolo, na ktorom
pravnom zavere zalozil napadnuté rozhodnutie.

14.5 Podla nazoru dovolaciecho stdu, oba sudy zhodne zalozili svoje rozhodnutia na pravnom
posudzovani nalichavého pravneho zaujmu v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP, t. j. na vec
aplikovali rovnaké ustanovenie v§eobecného pravneho predpisu. Preto pokial’ zalobkyna zalozila dany
dovolaci dévod len na namietani, Ze odvolaci sud posudzoval vec podla inych ustanoveni, nez sud prvej
inStancie, bez toho aby sa k nemu mohla vyjadrit’, ktoré odli§né ustanovenia nekonkretizovala (napokon
odlisné ustanovenia zékona niz§ie sudy ani neaplikovali), je vylic¢ené, aby odvolaci stid zalozil svoje
rozhodnutie na inych pravnych zaveroch vo vzt'ahu k namietanému ako sud prvej inStancie. Oba sudy
niz§ej inStancie ako rozhodné zhodne posudzovali § 137 pism. ¢) CSP, i ked’ s inym pravnym
posudenim, ¢o ale dovolatelka v dovolani nenamietala a dovolaci sud je pri dovolacom prieskume
viazany len vymedzenymi dovolacimi dévodmi (t. j. i ked’ by sam zistil procesné nedostatky nemdze na
ne prihliadat’). Navyse v okolnostiach daného pripadu nebolo ani potrebné, aby odvolaci sud pristupoval
k splneniu tzv. manduka¢nej (poucovacej) povinnosti vyplyvajicej z § 382 CSP vo vzt'ahu k moznému
odlisnému pravnemu posudeniu veci na zdklade aplikdcie niz§imi sudmi totozného zakonného
ustanovenia, nakolko dovolatelka mala aj v konani o odvolani dostato¢ny priestor na to, aby
identifikovala a reagovala na rozhodujicu a skutkovo spornu okolnost, ¢im potom odvolacie
rozhodnutie nemozno povazovat za prekvapivé. S poukazom na uvedené nemohlo dojst’ k procesnej
vade konania uvedenej v § 420 pism. f) CSP a poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy sudny proces.

15. Vzhladom na to, ze dovolaci sud nezistil v postupe sudov existenciu vady podla § 420 pism. f)
CSP, najvyssiemu sudu neostavalo iné, ako dovolanie podl'a § 477 pism. ¢) CSP odmietnut’.

16. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklad4 povinnost’ phit’, dovolaci sid moze na
navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak su tu dévody hodné osobitného zretel’a, ustanovenie § 230 tym nie
je dotknuté.

17. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP, a preto v stlade s ustalenou stdnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019,
9Cdo/72/2020).

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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