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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyi: 1/ E. M., narodena XX. C. XXXX, C., K.
XX, 2/ S. Y, narodend XX. S. XXXX, J., C. XX, 3/ M. C., narodena XX. S. XXXX, C., T. X
vSetkych zastipenych advokatskou kancelariou SODOMA VULGAN spol. s r. o., Bratislava,
Kominéarska 2, 4, proti zalovanému: W. D., narodeny XX. L. XXXX, C., T. X, zasttipeného advokatom
JUDr. Petrom Kupkom, Trnava, Hlavna 23, o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 23. novembra
2021 ¢. k. 8Co/130/2020-559, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyniam 1/, 2/ a 3/ priznava proti zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie” ) z 12. marca 2020 ¢. k. 4C/207/2016- 456 v
spojeni s opravnym uznesenim z 12. marca 2020 ¢. k. 4C /207/ 2016-489 a opravnym uznesenim z 29.
jana 2020 ¢.k. 4C/207/2016-512, ktorym zruSil podielové spoluvlastnictvo sporovych stran k
nehnutelnostiam (Specifikovanym vo vyroku) nachadzajucim sa v katastralnom uzemi C., M. C. , okres
G. , zapisanym na LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX. Sud prikazal do podielového spoluvlastnictva Zalobkyn
1/,2/,3/ nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom tzemi C., obec C., okres G., zapisané na LV ¢.
XXXX, (pozemok parc. CKN ¢, XXXX/X, zéhrada o vymere 11lm2 a pozemok parc. CKN ¢.
XXX/XX zdhrada so studinou o vymere 34m2), kazdej v podiele 1/3- ina k celku. Zostavajice
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom konania, prikdzal do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu v podieli 1/1-ina
, a ulozil Zalovanému povinnosti zaplatit’ zalobkyniam 1/,2/,3/, kazdej z nich, sumu 2 141,16 eura titulom
nahrady za spoluvlastnicke podiely. St¢asne priznal Zalobkyniam 1/,2/,3/ nahradu trov prvostupnového
konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud taktiez priznal Zalobkyniam nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu.



2. Sud prvej in§tancie mal preukazané zo znaleckého posudku ¢. 194/2019 z 28. oktdbra 2019 znalkyne
z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti, W.. L. A., Ze redlna
delba pozemku parc. CKN ¢. XXXX kat. tiz. C. a na fiom leziacej stavby rodinného domu vzhl'adom na
konstrukéné a dispozi¢né rieSenie rodinného domu, jeho zastavanu a zitkovu plochu a vzhl'adom na
velkost” spoluvlastnickych podielov stran sporu nie je mozna. Pokial’ i§lo o nehnutel'nosti vedené na LV
¢. X XXX kat. uz. C., medzi stranami sporu existovala zhoda ohl'adne ich prikdzania zalovanému do
vlastnictva v podieli 1/1-ina.

3. Vo vztahu k predmetu konania ohl'adne pozemkov zapisanych na LV ¢. XXXX kat. uz. C. , znalec
dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na velkost’ spoluvlastnickych podielov stran sporu, doterajsi sposob
ich uZivania, ktory strany sporu zhodne prezentovali aj v konani pred stidom, a aj pocas vykonanej
obhliadky na mieste samom a ucelné vyuzitie tej-ktorej parcely, s prihliadnutim na spoluvlastnicke pravo
stran k prilahlym pozemkom, je redlna delba mozna. V tomto smere sa sud stotoznil s odbornym
zaverom znalca vzhladom za svoje poznatky z ohliadky. Pozemok parc. CKN ¢. XXXX k.u. C. je
prieCne rozdeleny nizkym oplotenim, oddelujicim uzivacie hranice medzi pozemkami, dlhodobo
spolo¢ne uzivanymi Zalobkynami 1/,2/,3/ a pozemkami s domom, dlhodobo uzivanymi zalovanym.
Realizovanim redlnej delby tohto pozemku podla prilohy €. 6 znaleckého posudku neddjde k
podstatnému znizeniu vyuzitelnosti rodinného domu s pozemkami parc. ¢. XXXX a XXXX a
novovzniknutym pozemkom parc. CKN ¢. XXXX/X k.u. C. a uz vobec nie k podstatnému zniZzeniu
hodnoty rodinného domu, aj tak v stave nevyhnutnej rekonstrukcie, ak ma zodpovedat’ sucasnym
Standardnym podmienkam byvania. Pokial’ Zalovany zotrval na svojom tvrdeni o podstatnom znizeni
hodnoty rodinného domu za situacie, ze ¢ast’ ,,zadnych* nehnutelnosti bude prikdzanych zalobkyniam,
bolo jeho procesnym pravom a sti¢asne procesnou povinnostou, ak chcel privodit svoj uspech, v
konani produkovat’ dokazy, preukazujuce jeho obranu v tomto smere, ¢o sa nestalo. Pokial teda z
vysledkov znaleckého dokazovania vyplynula moznost’ realnej delby toho-ktorého pozemku; priCom
pristup kazdého z novych vlastnikov k nehnutel'nostiam, ktoré mu budi prikazané, zostane zachovany.
Sud prvej inStancie konStatoval, ze poradie sposobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva ( podla
§ 142 ods.1 zékona ¢.40/1964 zb. Obciansky zédkonnik ) je pre sud zadvédzné a zalobkyne s prikdzanim
podielu stuhlasili. Nesuhlas Zalovaného je bezpredmetny, pretoze zalobkyne bez vazneho a podstatného
dévodu nemozno bez d’alSicho uplne zbavit’ ich vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam,
garantovaného Ustavou SR v &L 1 oddiel II., hlava II., a to ani ak zalovany namietal, Ze nebude mat’
moznost’ parkovania osobného motorového vozidla, alebo moznost’ prijazdu z ulice D.. K nemoznosti
vystavby rodinného domu sa zaporne vyjadril znalec. Pri takomto vyporiadani zruseného podielového
spoluvlastnictva zostane kazdému z novych vlastnikov zachovany pristup k ich nehnutelnostiam z
verejnej komunikacie, ¢o bolo pre posudenie veci podstatné. V kone¢nom désledku si zalovany pripadné
parkovanie vozidla méze zriadit’ v spolo¢nom dvore, ktorého je spolu s tretou osobou spoluvlastnikom.
Pri takomto spdsobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva sid vzal do uvahy suhrn vSetkych
relevantnych skuto¢nosti. Namietku zalovaného, ze vyporiadanim podiclového spoluvlastnictva
prikazanim ¢asti nehnutelnosti spat’ do podielového spoluvlastnictva zalobkyn 1/,2/,3/, a to v rovnakej
vyske ich spoluvlastnickych podielov ddjde k d’alsim sudnym sporom, lebo sa pre rovnaka velkost’
spoluvlastnickych podiclov v buducnosti nebudi vediet dohodnut’, postdil ako irelevantni pre
posudenie predmetnej veci a jej rozhodnutie. Poukézal na to, Ze vSetky Zalobkyne spolo¢ne sa zalobou
prave takéhoto vyporiadania podielového spoluvlastnictva po jeho zruSeni domahali, a preto nebol dévod
usudzovat’, 7e rozhodnutie sudu v stlade s ich navrhom by malo vyvolat dal§ie sidne spory. Dalej
uviedol, ze znaleckym posudkom ¢. 194/2019 z 28. oktébra 2019 Ing. L. A. bola stanovena hodnota
nehnutelnosti spolu v sume 50 400,09 eur. Zalovany tak nadobudne do vyluéného vlastnictva
nehnutelnosti v hodnote o 6 432,49 eur (37 486,52 eur - 31 054,03 eur), teda vysSej, nez bola hodnota
doterajSich jeho spoluvlastnickych podielov. Na vyrovnanie spoluvlastnickych podielov ustupujicim
zalobkyniam preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie kazdej zo Zalobkyn primeranej ndhrady v sume 2
144,16 cur.

4. Odvolaci sud sa plne stotoznil so skutkovym a pravnym posudenim sudu prvej in§tancie. V danom
pripade podla odvolacicho sudu bola mozné realna delba pozemkov zapisanych na LV ¢. XXXX, k.u.
C. a sucasne lo o spdsob, ktory je ako prvy uvedeny v zdkonom stanovenom poradi vyporiadania



podielového spoluvlastnictva ( §142 ods.1, druhd veta OZ). Ked’Ze zalobkyne sthlasili s prikdzanim
podielu, je nesuhlas Zalovaného v danom pripade bezpredmetny. Jednozna¢ne vyplynulo, Ze je mozna
realna delba pozemkov zapisanych na LV ¢islo XXXX. Nestotoznil sa s nazorom Zzalované¢ho o
nemoznosti realnej delby pozemku parc. ¢. XXXX, k.i. C. a na iom postaveného rodinného domu, s
ktorymi podla jeho ndzoru aj pozemky zapisané na LV ¢. XXXX tvoria jeden funkény celok, a to z
dévodu poukazania na zaver znaleckého dokazovania, ktorym bola potvrdena moznost realnej delby
pozemkov zapisanych na LV ¢. XXXX, ako aj na skuto¢nosti zistené obhliadkou nehnutelnosti stidom
na mieste samom. Poukazal na zavery z vykonanej ohliadky nehnutelnosti saidom, z ktorej je zrejmé, ze
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozdelenim pozemku parc. ¢. XXXX a prikdzanim jeho Casti
do podielového spoluvlastnictva zalobkyniam nie je prekazkou ucelného vyuzitia rodinného domu a
pozemku. Zaver, ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX netvoria s rodinnym domom a pozemkom,
na ktorom sa rodinny dom nachadza, jeden funk¢ny celok, ako aj moznosti realnej del’by pozemku parc.
¢. XXXX, a to aj z hladiska zabezpecenia budiceho ucelného vyuzitia vSetkych vyporiadanych
nehnutelnosti, potvrdzuje aj doterajSie dlhodobé uzivanie predmetnych nehnutelnosti stranami sporu a
ich pravnymi predchodcami, v stlade s ktorym bolo vyporiadané podielové spoluvlastnictvo sudom
prvej inStancie. Namietky zalovaného spojené so znaleckym posudkom povaZzoval za vSeobecné
tvrdenia, bez uvedenia skuto¢nosti, v ¢om spocivaju konkrétne nedostatky. Znalkyna podl'a neho pouzila
rézne podklady, vyuzit¢é metddy riadne zdovodnila a zodpovedala vSetky polozené otdzky stidom.
Vzhl'adom na doterajSie dlhodobé uzivanie rodinného domu pristupom z E. A., bez pristupu z ulice D.,
neodbévodiiuje Uplné vylicenie Zalobkyn 1/,2/,3/ z uzivania nehnutelnosti, ktorych su podielovymi
spoluvlastnikmi. Poukézal na rozhodnutie stidu prvej in§tancie, podl'a ktorého rozhodujice pre posudenie
veci je, ze kazdému z novych vlastnikov zostane zachovany pristup k ich nehnutelnostiam z verejnej
komunikacie. Stcasny stav tento umoziuje pristup na nehnutelnosti patriace do podielového
spoluvlastnictva stran sporu z oboch stran, pre vSetkych podielovych spoluvlastnikov, pricom po
rozdeleni nehnutelnosti zostane kazdému z novych vlastnikov zachovany samostatny pristup z verejnej
komunikacie k ich nehnutelnostiam.

5. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v¢as dovolanie z dovodu uvedeného v § 420 pism. f) zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Podla Zalovaného, znalecky posudok
nezodpovedal s dostatoénym oddvodnenim otazok, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie sudu, a to, ¢i je
mozna realna delba pozemkov zapisanych na LV ¢. XXXX k.u. C. a ¢i v pripade vyporiadania podla
navrhu Zalobkyn by doSlo k podstatnému znizeniu vyuzitelnosti rodinného domu stp. ¢. XXX s
pozemkami parc. ¢. XXXX, XXXX a Casti parc. ¢. XXXX. Predmetné pozemky tvoria podl'a nazoru
zalobcu s rodinnym domom jeden funkény celok, slizia na lepSie vyuzitie rodinného domu. Pri
vychédzani z nedelitel'nosti rodinného domu v spojeni so spoluvlastnickym podiclom zalovanej 3/ by
rodinny dom mal byt prikdzany do vyluéného vlastnictva Zalovaného a delba pozemkov by tak bola
vyliéena. Dalii dovod vidi v jeho spoluvlastnickom podiele d’aliieho pozemku &. XXXX v katastralnom
uzemi C.. Nasledne svoju argumentaciu podporil komentarom k Obcianskemu zédkonniku, k ust. § 142
ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskym zakonnikom (d’alej len ,,0Z*) Prikdzanie nehnutelnosti do
podielového spoluvlastnictva Zalobkyn moéze podla jeho nazoru v budicnosti zvysit’ riziko pripadnych
sudnych sporov. Sud nezohladnil velkost spoluvlastnickeho podielu na LV ¢. XXXX. Tieto pozemky
by mali byt prikdzané do jeho vyluéného vlastnictva. Sucasne namietal nespravne skutkové
vyhodnotenia uvedené v znaleckom posudku a vo vysluchu znalca, zamerané na vyuzitie a rozdelenie
nehnutelnosti, s tym, ze znalecky posudok netvori spolahlivy podklad pre postudenie delitelnosti
pozemkov. Rovnako namietal nepreskiimatelnost’ a nepresvedcivost’ rozsudkov prvostupnového a
odvolacicho stidu. Navrhol, aby dovolaci sud zmenil rozsudok odvolacieho sudu tak, ze zrusi rozsudok
sudu prvej inStancie, vec mu vrati na dalSie konanie a priznd mu narok na nahradu trov konania.
Alternativne navrhol zrusit’ rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie

6. Zalobkyne 1/, 2/ a 3/ vo vyjadreni k dovolaniu povazovali rozsudok prvostupiiového a odvolacieho
sudu za spravne a riadne odoévodneny. Dovolanie Zalovaného je podla nich nedévodné a zalozené na
nespravnej a uc€elovej skutkovej a pravnej argumentacii. Otazky, ktorych nezodpovedanie dovolatel
namieta boli riadne zodpovedané na strane 19 znaleckého posudku. Zalovany mohol v pripade nesiihlasu
so zavermi znaleckého posudku nechat’ si vypracovat’ vlastny znalecky posudok. Znalkyna pri vypocuti



na pojednavani prvoin§tan¢ného stdu uviedla, Ze navrhovanym vyporiadanim nedéjde k podstatnému
znizeniu hodnoty nehnutelnosti ani k ich vyuzitiu. Niektoré typy znaleckych posudkov v sebe obsahuji
aj mieru subjektivneho nézoru znalca, ¢o vSak nezaklada jeho vadu. Svoju argumenticiu podporili aj
rozhodnutim Najvy§sieho sudu Ceskej republiky. Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vychadza z
dlhoro¢ného uzivania nehnutelnosti. Skuto¢nost, Ze rodinny dom je nedelitelny eSte podla zalobkyn
neznamend, ze aj pozemky nachadzajuce sa okolo predmetného rodinného domu st automaticky
nedelitelné a Ze tieto by mali v celosti pripadnat do vyluéného vlastnictva zalovaného. Redlnej
delitelnosti pozemkov sa venovala aj znalkyia. Nadobudnutie nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva
zalovaného by nebolo podla ich nazoru spravodlivé, ked’ze by boli vylucené z uzivania ich vlastnictva a
bolo by to aj v rozpore s OZ, ktory stanovuje zavdzné poradic sposobov vyporiadania zaniknutého
podielového spoluvlastnictva. Rozdelenie veci je prvym spdésobom ich vyporiadania. Az pri jeho
nemoznosti, sud prikdze vec jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za stcasného poskytnutia
primeranej ndhrady ostatnym spoluvlastnikom. To, Ze Zalovany v blizkosti pozemkov vlastni pozemok ¢.
XXXX k.. C., nesuvisi s meritom veci a nie je to skutkovo relevantné tvrdenie. Skuto¢nost’, ¢i by pri
vykone spoluvlastnickych prava doSlo medzi nimi k sudnemu sporu je ich vyluéna zalezitost, ktora
nema vplyv na rozhodnutie vo veci. Ak zalovany povazoval znalecky posudok za nespravny,
nepreskimatelny alebo neuplny, mal moznost’ v konani pred sidom domahat’ sa vysvetleni priamo od
sudnej znalkyne na pojednavani, resp. mal moznost’ klast’ znalcovi otdzky k podanému posudku. Tieto
namietky podla nich Zzalobca uplatiiuje len z doévodu, Ze vysledok sporu nie je taky, aky si Zelal
Povinnostou znalkyne nebolo ani skimanie moznosti parkovania Zalovaného pri rodinnom dome.
Samotné parkovacie miesto nemoze byt dovodom na ich vylicenie z uzivania nehnutelnosti. Dovolatel
nekonkretizuje ani akym sposobom by malo dojst’ k znizeniu hodnoty nehnutelnosti. Ak je nehnutelnost’
vyuzivana viac ako 20 rokov urcitym spdsobom a vyporiadanie spoluvlastnictva ktoré zosuladi pravny a
fakticky stav neprinesie zmenu v uzivani, nie je mozné hovorit o zmene hodnoty novo vzniknutych
»celkov. Zaverom navrhli, aby dovolaci sud podla § 448 CSP dovolanie ako nedévodné zamietol.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze Zalovana dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), ako strana sporu bola zastipena v sulade so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), dovolanie podla § 447, pism. f) CSP
odmietol, pretoze nebolo odévodnené pripustnymi odvolacimi dévodmi. Dovolaci preto struéne uviedol
dévod svojho rozhodnutia (§ 451 ods.3 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

8. Podla § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolatel namietal nezodpovedanie vybranych otazok znalkyiiou s dostatoénym odévodnenim,
nezohladnenie velkosti spoluvlastnickych podielov k pozemku na LV ¢. XXXX, k.a. C. a vSeobecné
nedostatky znaleckého posudku, nesprédvne skutkové posudenie v ramci znaleckého skimania, jeho
nepresved¢ivost’ a nepreskumatelnost’. Dalej namietal nepresved¢ivost’ a nepreskiimatelnost’ rozhodnuti
prvostupiiového a odvolaciecho studu.

10. Dovolaci sud zistil, ze znalkyiia zodpovedala na dovolatelom nastolené otazky na strane 19 posudku
(¢. 1L 402). Po preskumani znaleckého posudku, je potrebné konsStatovat, ze znalkyiia sa v dostato¢nej
miere vysporiadala s dovolatelovymi otazkami uvedenych v jeho dovolani a ich zodpovedanie, ako aj
znalecky posudok ako celok tvori dostato¢ny podklad pre rozhodnutiec vo veci samej. Okrem toho
zavery znalkyne v znaleckom posudku su odbornym vyhodnotenim skutkovych otazok. Tymito
skutocnostami sa v dostato¢nej miere venovali prvoin§tan¢ny a odvolaci std, pricom svoje zavery
riadne a presvedc¢ivo oddvodnili. Pri rozdeleni pozemku odvolaci sud prihliadal aj na povahu pozemku
zapisaného na LV ¢. XXXX k.u. C., v bode 9 odévodnenia svojho rozhodnutia, ked’ uviedol: ,,Zaveru, ze



nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX netvoria s rodinnym domom a pozemkom, na ktorom sa
rodinny dom nachadza, jeden funkény celok, ako aj moznosti redlnej delby pozemku parc. ¢. XXXX, a
to aj z hladiska zabezpeCenia budiiceho ucelného vyuzitia vSetkych vyporiadanych nehnutelnosti,
nasvedcuje aj doterajSie dlhodobé uzivanie predmetnych nehnutelnosti stranami sporu a ich pravnymi
predchodcami, v stlade s ktorym bolo vyporiadané podielové spoluvlastnictvo sidom prvej in§tancie.“

Najvys$si sud dava do pozornosti, Zze dlhodobé uzivanie pozemkov je vyznamnym faktorom pri ich
realnej delbe v rédmci vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Oddvodnenie odvolacieho stdu
nasvedcuje, Ze sa zaoberal s namietkami spojenymi so znaleckym dokazovanim: ,,Znalec v dostato¢nom
rozsahu zodpovedal otazky ulozené sidom, ked’ uviedol aj konkrétne skuto¢nosti, na ktoré prihliadol pri
posudzovani moznosti realnej delby pozemkov zapisanych na LV ¢. XXXX, a to velkost
spoluvlastnickych podielov sporovych stran, doteraj§i spdsob uZivania a ucelné vyuzitie tej, ktorej
parcely s prihliadnutim na ich spoluvlastnicke pravo k prilahlym pozemkom.* Odvolaci sud teda vzal do
uvahy aj doteraj$i spdsob uzivania pozemkov, ktory podporil spravnost’ zaverov zo znaleckého posudku.
11. Na tomto mieste je potrebné pripomenut, ze sud prvej inStancie vykonal ohliadku na mieste za
ucelom ustalenia skutkového stavu a vysledky obhliadky riadne popisal a vyhodnotil. Zavery sudu st
riadne odovodnené a poskytuju uceleny obraz o nehnutelnostiach, ich vyuzitiu, ako aj o moznostiach ich
rozdelenia.

12. Wmenovanie v§eobecnych nedostatkov znaleckého posudku bez konkrétnych prikladov, kde sa
ticto nedostatky nachadzaju alebo v ¢om spocivajii nie je mozné prijat’ ako G¢inni namietku. Zo
zalobcom v8eobecne formulovanych namietok nevyplyva ziadna skuto¢nost, ktora by zakladala zmenu
skutkového alebo pravneho posudenia veci.

13. Wchadzajuc z uvedeného, nie je mozné akceptovat namietky dovolatela spojené so znaleckym
posudkom. Rovnako nie je mozné znalecky posudok oznaéit’ za nepresved¢ivy alebo nepreskiimatelny.
Nepreskumatelnost’ vylucil aj odvolaci stid, ked” uviedol: ,,Z predmetného znaleckého posudku je zrejmé,
z akych konkrétnych podkladov znalec vychadzal, a to z podkladov dodanych zadavatelom uvedenych
v bode 5.1 znaleckého posudku a dalSich podkladov ziskanych znalcom - obhliadka, zameranie a
zakreslenie skutkového stavu, vypisy z listov vlastnictva, informativna kopia katastralnej mapy,
geometricky plan a d’alSie, blizSie $pecifikované v bode 5.2 znaleckého posudku; aké udaje a skutocnosti
z tychto podkladov zistil; taktiez je zrejmé aki metddu stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti
znalec pouzil a z akych dévodov.*

14. Z odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, ako aj sudu prvej inStancie nevyplyva
nepresvedcivost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi stid konStatuje, Ze dovolaci dovod podla
§ 420 pism. f) CSP nebol naplneny , a preto podla § 447 pism. f) CSP dovolanie odmietol.

15. Dovolaci sad rozhodnutie o naroku zalobcov 1/, 2/ a 3/ na nahradu trov konania o dovolani
neodbévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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