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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: OPTIMAN, s. r. o., so sidlom VWelické namestie
1195/18, Poprad - Velka, ICO: 36 465 895, zastapeného: JUDr. Michal Petrik, LL.M., advokat, so
sidlom Dostojevského 12, Poprad, proti zalovanému: U. W., nar. R., bytom O., o neucinnost’ pravneho
ukonu, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17C/205/2010, o dovolani zalované¢ho proti
rozsudku Krajského stidu v Presove z 29. februara 2024 sp. zn. 18Co/16/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 29. februdra 2024 sp. zn. 18Co/16/2023 zru § uje a vec mu v
r a ¢ iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ako ,,s0d prvej inStancie®, alebo ,,okresny sud*) v poradi druhym
rozsudkom zo 16. septembra 2016 ¢. k. 17C/205/2010-602 ur¢il, ze kiipna zmluva zo 16. septembra
2010, uzavretd medzi L., so sidlom Karpatska 3256/15, Poprad, ICO: 36 696 722 (dalej aj ako ,,dlznik*)
ako predavajiicim a Zzalovanym ako kupujucim, predmetom ktorej bolo osobné motorové vozidlo W. R.,
evidenéné Cislo F., ¢iernej farby, je voci zalobcovi neucinna (prva vyrokova veta) a Zalobcovi priznal
nahradu trov konania (druha vyrokova veta).

1.1. Pravne posudiac vec podla § 42a ods. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len
,»Obciansky zakonnik*) okresny sud konStatoval, ze Zalobca v konani preukézal imysel dlznika ukratit’
veritel'a - Zalobcu kipnou zmluvou zo 16. septembra 2010. Poukazal na zavery odvolacieho sudu v
uzneseni z 24. septembra 2014 sp. zn. 2Co/184/2013 a uviedol, Ze na zaklade doplneného dokazovania
pripojenymi znaleckymi posudkami bolo preukdzané, ze po datume 14. januara 2010 dlznik uhradil
zavizky inym veritefom v celkovej vySke 480.242,40 eur, pricom zalobcu neuspokojil ani pomerne.
Okresny sud nepovazoval za pravdivé tvrdenie svedkov - Statutarnych zastupcov spolo¢nosti L., Ze mali
zaujem uhradit’ predovSetkym viac menSich zavézkov, ked’ zo sumy 480.242,40 eur spolo¢nost’ mala
moznost’ uspokojit’ zavdzok voci Zalobcovi asponi pomerne.

1.2. Sud prvej inStancie mal za preukazanu vedomost’ zalovaného o imysle dlznika ukréatit’ zalobcu ako
veritel’a, a to jednak s poukazom na dobry pracovny vzt'ah s o Statutarnymi zastupcami dlznika, ktory



potvrdil sam Zalovany, priCom sa s uvedenymi osobami nemusel stretavat za ucelom priatel'skych
stretnuti, jednak vzhladom na skuto€nost, ze Zalovany v minulosti poskytoval dlznikovi advokatske
sluzby, ktora nasved¢uje vysokej pravdepodobnosti, Ze zalovany musel mat’ vedomost’ o nepriaznivej
finan¢nej situacii L., a teda o umysle dlznika ukratit’ veritela - Zalobcu. Uvedenej vedomosti podla
nazoru sudu prvej inStancie nasvedcuje aj zmluva z 2. augusta 2010 medzi dlznikom a zalovanym o
postupeni pohl'adavky dlznika voci Podtatranskému muzeu na Zalovaného, ked’ podla nazoru stdu tato
zmluva bola uzavretd s ur¢itym tmyslom - v tom ¢ase mal dlznik voc¢i Zzalovanému finanény zavézok,
ktory neuhradil.

1.3. K procesnej obrane zalovaného sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany je pasivne legitimovanou
stranou sporu, ked” mal z odporovatelného pravneho tkonu prospech (stal sa vlastnikom osobného
motorového vozidla W. R.). Na posudenie pasivnej legitimacie zalovaného nemalo vplyv tvrdenie, ze za
uvedené vozidlo zalovany zaplatil kipnu cenu. Hoci v konani nebolo preukdzané, ze by Zalovany vozidlo
nadobudol bezodplatne alebo z a vyrazne podhodnotent cenu, ked kipnacenabolav sulade so
znaleckym posudkom, cena neprevySovala ceny za porovnatelné vozidla v obdobnom stave v tom Case,
dokonca sa pohybovala v rozsahu minimalnej ceny za dany druh vozidla s dobrymi technickymi
parametrami. Sud sa nestotoznil s nadzorom zalovaného, ze ide o Sikandznu zalobu, pretoze zalobca
vyuzil zékonné pravo odporovatelnou zalobou doméhat’ sa ur¢enia neuc¢innosti pravneho tkonu.

1.4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného (v
poradi druhym) rozsudkom z 29. februara 2024 ¢. k. 18Co/16/2023-766 potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie (prva vyrokova veta). Nahradu trov dovolacieho konania stranam sporu nepriznal (druhé
vyrokova veta). Zalobcovi voé¢i zalovanému priznal ndrok na nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 % (druha vyrokova veta).

2.1. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

2.2. Konstatoval, ze sud prvej inStancie vykonal v potrebnom rozsahu a dostatoénym spdsobom
dokazovanie vo veci a dospel k spravnym skutkovym zaverom, na ktoré odvolaci stid v celom rozsahu
poukazal. Zdoraznil, ze pravny ukon medzi dlznikom a zalovanym bol vykonany v €ase, ked’ Zalobca mal
pravoplatni a vykonatelnu pohladavku voci dlznikovi L. F.; prebiehalo exeku¢né konanie. Majetok,
ktory je predmetom tohto konania, bol uz spisany sidnym exekutorom ako majetok dlznika pre potreby
uspokojenia néroku veritel'a. Zalovany mal vedomost’ o finanénej situacii dznika o jeho dlhoch (Zalovany
bol advokat dlznika odmenovany pausalnou odmenou do sklonku roka 2010). Obranu Zalovaného o
stave majetku dlznika v ¢ase uplatneného naroku zo strany Zalobcu povazoval odvolaci stid za ucelovu,
ked z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyvaji kroky dlznika vyrovnat dlh vo vztahu k
zalobcovi. Predaj motorového vozidla, ktoré bolo uz spisané ako majetok dlznika stidnym exekutorom v
¢ase, ked’ si veritel vymahal svoju pohl'adavku, a ktoré sa aj fyzicky nachadzalo v objekte dlznika za
kapnu cenu, ktora nezodpovedala bezne dostupnym informaciam na trhu s automobilmi v tomto obdobi
za rovnaké motorové vozidlo sved¢i o ucelovosti konania dlznika s vedomim samotného zalovaného. Vo
vztahu k argumentacii zalovaného, Ze za predmetné motorové vozidlo riadne zaplatil, vychadzajic zo
zaverov uznesenia NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/233/2020 z 28. novembra 2022
odvolaci sud akceptoval, Ze kupna cena bola ur¢ena na zaklade znaleckého posudku, ktory zohladnil
technické parametre motorového vozidla. V konani sa nepreukazalo, Zze by dlznik inym spdsobom
vyrovnal naroky Zalobcu. Okolnosti aktivity exekutora pri vymahani naroku veritela rovnako nemaji
vplyv pre posudenie zaloby. ISlo o postup zo strany dlznika s cielom ukratit’ veritela, a to prave
medziinym aj predajom tohto motorového vozidla, ktorého hodnotou v ¢ase predaja bol by uspokojeny
narok zalobcu aspon scasti. Rozhodujice je, Ze pohladavka zalobcu ako veritela, mohla byt plnena
sCasti aj z predmetu kupnej zmluvy. Inak povedané Zaloba o odporovatelnosti pravneho ukonu, ktory
vykonal dlznik, je dovodna aj vtedy, ak by z odporovaného pravneho tkonu bolo mozné uspokojit’
pohladavku veritela hoci aj &iastoéne. Ukony dlznika v &ase existencie pravoplatnej a vykonatelnej
pohl'adavky veritel'a, na zéklade ktorych doslo k znizeniu majetku dlznika, ktory mohol celkom alebo



sCasti sluzit’ na splnenie dlhu vo vztahu k veritelovi, st odporovatelnymi pravnymi tkonmi. Nasledny
vyber kupnej ceny jednym zo spolo¢nikov dlznika, nemozno vyhodnotit’ v neprospech veritela. Za
situdcie, ked’ zalovany vykonaval pravne sluzby ako pauSalny advokat pre dlznika, je priestor pre zaver,
ze zalovany mal vedomost’ o finanénej situacii klienta - dlznika. ReSpektujuc nazor dovolacieho sudu v
rozhodnuti, ktorym zrusil rozsudok odvolacicho sudu (z 28. novembra 2022 sp. zn. 2Cdo/233/2020),
odvolaciu namietku zalobcu o vySke kapnej ceny motorového vozidla nepovazoval za dostatocne
preukazant a vzhladom na vy$$ie uvedené zistenia o dovodnosti podanej zaloby, sa fiou nezaoberal. S
poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud nepovazoval za potrebné vyjadrit’ sa k ostatnym dévodom
odvolania, nakol’ko tieto pre rozhodnutie vo veci samej boli podl'a jeho ndzoru bez vyznamu.

2.3. O trovach konania odvolaci sid rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods. 1, v spojenis § 255 ods. 1
CSP a o trovach dovolacicho konania podla § 453 ods. 3 CSP v spojeni s § 257 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie z d6vodov podla
§ 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), resp. § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Navrhol, aby dovolaci std
rozsudok odvolacicho sidu zmenil a Zalobu zamietol ako nedévodnd. Uplatnil si trovy dovolacicho
konania.

3.1. K dovolaciemu dévodu podl'a § 420 pism. f) CSP dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci stid rozhodol na
zaklade nepravdivych argumentov (bod 34. napadnutého rozsudku). Nespravnym postupom
odvolacieho stidu (zaml¢anim alebo ignorovanim dékazov, zistenych vykonanym dokazovanim,
prekrutenim faktov) doSlo k takému postupu sudu, ktorym s a znemoznila zalovanému realizacia jeho
procesnych prav. Porusenie prav zalovany vidi v tom, ze doSlo k nepravdivému, rozporuplnému a
nedostato¢nému oddvodneniu rozsudku odvolacieho sudu, ktoré sa vyhyba niektorym Castiam odvolace;j
argumentacie Zalovaného a Cast” oddvodnenia je v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim. Zo
samotného znenia rozsudku sudu prvej inStancie zo 16. septembra 2016 vyplyva, ze dlznik prevzal
upovedomenie o zacati exektcie dina 21. septembra 2010. Zaroven z tohto rozsudku vyplyva, ze predaj
predmetného vozidla prebehol dna 16. septembra 2010 za pritomnosti svedka U. O.. S poukazom na
vypoved svedkov O., X., X., M., zmluvu o kupe vozidla, potvrdenku o zaplateni, listinu o spisani veci a
doru¢enku k upovedomeniu o zacati exekucie, argumentacia odvolacicho sidu v bode 34. napadnutého
rozhodnutia, a to Ze postupom predaja motorového vozidla, ktoré bolo uz spisané ako majetok dlznika
sudnym exekutorom v Case, ked’ si veritel vymahal svoju pohl'adavku, a ktoré sa fyzicky nachadzalo v
objekte dlznika, je nepravdiva. Zalovany nemal vedomost’ o konkrétnych dlhoch dlznika, nepdsobil ako
jeho vyluény pravny zastupca, pausalnu odmenu prestal poberat nie n a sklonku roka 2010, ale
zaliatkom jesene roku 2010. Zalovany nemal vobec vedomost’ o existencii sporu medzi dlznikom a
zalobcom, pretoze v tomto konani sa dlznik zastupoval sam. V bodoch 34. a 39. napadnutého rozsudku
odvolaci std konStatuje, Ze vozidlo bolo v ¢ase predaja spisané sudnym exekatorom, ¢o ale nie je
pravda, toto vyvracia sam odvolaci sud v bodoch 11. a 13. napadnutého rozhodnutia, ked’ konstatuje, Ze
supis hnutelnych veci bol vykonany 24. septembra 2010 a kiipna zmluva medzi Zalovanym a dlznikom
bola uzatvorena dna 16. septembra 2010. Takisto skuto¢nosti uvadzané v bode 17. napadnutého
rozsudku nie st pravdivé, resp. ide o skuto¢nosti, na ktorych existenciu nemohol mat’ zalovany nijaky
vplyv a su v rozsudku citované pravdepodobne z dévodu, aby to vyznelo, Ze zalovany mal nie¢o do
¢inenia so skresl'ovanim udajov ekonomickej evidencie dlznika. V tomto smere je napadnuté rozhodnutie
zmétocné, zalozené na nepravdivych skuto¢nostiach. Oddvodnenie je formalne, vagne, nedostatocné a v
kontexte s vykonanym dokazovanim zna¢ne nepresved¢ivé. Zalovany d’alej poukazoval na to, 7e v
majetku dlznika zostalo aj po odpredaji motorového vozidla dost’ majetku na to, aby mohol byt’ Zalobca
uspokojeny. Poukazal na znalecky posudok ¢. 7/2012 sudnej znalkyne Ing. D., z ktorého vyplyva, Ze ku
ditu 31. decembra 2010 bol majetok dlznika vo vySke 796.389 eur. S tymto sa sud v napadnutom
rozsudku nevysporiadal. Sud sa v rozsudku nevysporiadal ani s namietkou Zalovaného o jeho pasivnej
legitimacii, ked zalobca nepreukazal, Ze by zalovany mal mat nejaky prospech z odporovatelného
pravneho ukonu a v akej vy$ke ma tento prospech byt. Prospechom je potrebné chapat’ nejaka priamu
vyhodu, vyplyvajicu z nadobudnutia prav alebo veci, napr. nadobudnutie prava alebo veci vy$Sej
hodnoty, nez bolo poskytnuté ako protihodnota alebo nadobudnutie prava alebo veci bez protihodnoty.
Bezprostredne po odpredaji vozidla dlznik prevzal stopercentny ekvivalent hodnoty vozidla v peniazoch v



hotovosti, vy$ka hodnoty bola stanovena posudkom stidneho znalca, ¢o nebolo spochybnené. Na tato
skutocnost’, ktord bola nesporne preukazana v konani, na ktoru zalovany opakovane poukazoval, sud
absolutne neprihliadal a nijako sa s fiou nevysporiadal v napadnutom rozsudku. Dalej v bode 34.
napadnutého rozsudku konsStatovana skuto¢nost, ze zalovany bol informovany o dlhoch dlznika, nie je
ni¢im preukazana, nie je mozné zistit', ako sud dospel k takejto uvahe: Zdoraznil, ze zdkon vyzaduje, aby
umysel ukratit’ veritela musel byt’ druhej strane (Zalovanému) zndmy. Ddkazné bremeno znasa Zalobca,
ale tento takyto dokaz nepredlozil. Ide o dohady Zalobcu, ktoré si osvojil i sud.

3.2. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, resp. § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolatel odévodnil
tak, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej
sa odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu. V tomto smere poukazal na
rozhodnutie Najvys§icho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/61/2008. Dalej citoval z rozhodnuti
Najvyssicho sudu Ceskej republiky. Zdoraznil, ze vozidlo bolo odkiipené za cenu stanovend znaleckym
posudkom ¢. 17/2010 sudneho znalca Ing. E. M., 8lo o primerané protiplnenie, vyplatena finan¢na
nahrada v peniazoch bola dostato¢nym ekvivalentom ku kupovanému vozidlu. Znalecky posudok nebol
v konani spochybneny. Odpredajom vozidla majetok dlznika nebol znizeny. V konani boli vykonané
dokazy - potvrdenka o zaplateni kiipnej ceny, vysluch Statutarnych zastupcov dlznika, ktorymi bolo
jednoznac¢ne preukédzané, ze Statutarnym zastupcom dlznika, konajucim v mene dlznika, bola pri podpise
kapnej ceny v hotovosti vyplatena cela kupna cena. Podla vypovede konatela dlznika G. tato kupna
cena bola vlozena do pokladne dlznika, odkial’ si ju on nasledujuci deit vyzdvihol. Majetok dlznika sa teda
znizil nasledne, po vybere penazi jednym zo spolo¢nikov dlznika, ale na toto nemal zalovany nijaky vplyv
a o tomto nebol vopred informovany. Vyber peniazi G. z pokladne dlznika je Uplne iny tkon, vykonany
inou osobou, ktory nie j e predmetom tohto stidneho konania. Zalobca v konani nepreukazal, Ze
odporovanym pravnym ukonom doslo k zmenSeniu majetku dlznika. Poukazal na okolnosti priebehu
exekucného konania, ked’ ostatné vozidla a iny majetok dlznika pracovnik exekttora nepojal do stpisu,
konaného diia 24. septembra 2010. Z toho vyplyva, Ze Zaloba ma §ikandzny charakter. Dalej poukazal na
to, Ze pokial Zalobca tvrdil, Ze kipna zmluva predstavuje antidatovany pravny ukon, i§lo by o neplatny
pravny ukon, ktory v§ak nemo6ze byt vyhlaseny za net¢inny.

4. Zalobca s ak dovolaniu vyjadril tak, 7 e odvolaci stid rozhodol zdkonne a spravne; dovolanie je
nedovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolaniu je potrebné
vyhoviet’.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostricdkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

7. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a), resp.
pism. c) CSP.

K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP
8. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k



poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial
nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podl'a §
447 pism. f) CSP, jeprocesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a nélezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s
§ 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dbkazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zéver) dovolacicho stdu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skamal, ¢i v konani
doslo k vade zméto¢nosti namietanej dovolatel'om.

12. Z hladiska obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel’ opieral zmato¢nostnti vadu podla § 420
pism. f) CSP o rozporuplné a nedostato¢né odévodnenie (nepreskiimatelnost’) napadnutého rozhodnutia
odvolacieho stidu. Podl'a dovolatela v ¢astij e oddvodnenie v priamom rozpores vykonanym
dokazovanim, resp. v kontexte vykonaného dokazovania je znacne nepresvedcivé (blizSie pozri bod 3.1.
tohto rozhodnutia).

13. K wuvedenej dovolacej namietke dovolaci sud uvadza, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slazit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci, najvyssi
sud nemoéze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie j e opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porovnajl. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stiid m 4 moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dékazov a pod.), a i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie s svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu préava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), a to pri dovolacom
dovode - vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

14. Jednym z principov predstavujucich suc¢ast’ prava na spravodlivy proces a vylucujucich Tubovélu
pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia
nalezite odovodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, o
vyslo pocas konania najavo vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia



musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a vahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermin a strane druhej. VSeobecny std by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presvedCivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Judikatara Eurépskeho sudu pre I'udské prava vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak ale ide o
argument pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19.
februara 1998).

15. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

16. Treba mat’ na pamati aj to, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori
jeden celok a uréujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s prvoinstan¢nym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Odvolaci sud sa méze podla § 387 ods. 2 CSP v oddvodneni
svojho rozhodnutia obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody, ak sa v celom
rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Ak sa vSak odvolaci sud stotozni s
odovodnenim rozhodnutia stdu prvej inStancie, ktoré nema nalezitosti odévodnenia rozhodnutia v
zmysle § 220 ods. 2 CSP a uvedeny nedostatok sam neodstrani, jeho rozhodnutie je potom
nepreskiimatelné a takymto arbitrarnym rozhodnutim znemoziuje strane sporu, aby uskutoénovala jej
patriace procesné prava, pretoze jej upiera moznost' ndlezite skutkovo a prévne argumentovat proti
rozhodnutiu stdu v ramci opravnych prostriedkov, a tym porusuje jej prdvo na spravodlivy stdny
proces.

17. Rozhodnutie je nepreskimatelné vtedy, ked jeho pisomné vyhotoveniec neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu (porovnaj zavery vyplyvajlice zo stanoviska
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
1/2016 pod ¢. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu
treba povazovat’ predovSetkym tplna absenciu dévodov vysvetlujucich pravny zaver stdu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnitorna rozpornost’ odévodnenia
rozhodnutia, prieciacu sa pravidlam logického uvazovania.

18. V preskiimavanej veci podl'a nazoru dovolacicho stidu postupom sudu prvej inStancie a odvolaciecho
studu k naplneniu vady podla § 420 pism. f) CSP doslo. Tato vada spoc¢iva v rozpornom a v niektorych
castiach v nedostatoénom od6vodneni rozsudkov v podstatnych otazkach, od ktorych zaviselo spravne
rozhodnutie veci. Sud prvej inStancie, ani odvolaci stid ani po zruSujicom uzneseni najvyssicho sudu z
28. novembra 2022 sp. zn. 2Cdo/233/2020 svoje rozhodnutia riadne neodovodnili, svoje pravne a
skutkové zavery vyslovili bez jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky skutkovo a pravne
relevantné otazky vznesené stranami v konani.

19. Podl'a § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel sa moéze domahat, aby sud ur€il, ze dlznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracujii uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, si voéi



nemu pravne neucinné. Toto prdvo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi z jeho
odporovatelného pravneho tikonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

20. Podla § 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika odporovat mozno pravnemu tkonu, ktory dlznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel’ dlznika ukrateny, a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117), alebo ktoré dlznik urobil v uvedenom
¢ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked” druhd strana vtedy dlznikov umysel ukratit’
veritel'a aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat’.

21. Ukelom pravneho institatu odporovatelnosti je zabranit' ukrateniu veritela pri uspokojovani jeho
vymahatelnej pohladavky.

22. Predmetom odporovatelnosti su pravne ukony. Zakon taxativne nevymedzuje okruh prévnych
ukonov, ktorym je mozné odporovat. Moze ist’ o dvojstranné, jednostranné, odplatné, bezodplatné a iné
pravne tkony. Studna prax medzi také tikony zaradila napr. kiipnu zmluvu, darovaciu zmluvu, prevzatie
dlhu, postupenie pohladavky, odmietnutie dedi¢stva, odmietnutiec daru, odpustenie dlhu, umyselné
nevymahanie dlhu sposobujuce premlcanie naroku, prevzatie nevyhodného rucitel'ského zavézku,
pouzitie ¢asti majetku na vklad do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti. Podstatné je, Ze ide o taky
pravny ukon, ktorym sa zhorSuje moznost’ veritela na uspokojenie jeho pohladavky. Nemusia to byt
ukony, ktorymi dochadza k scudzeniu majetku dlznika, ale musi ist' o ukon, ktory ukratil veritela v
moznosti domahania sa uspokojenia z majetkovej sféry dlznika. Takyto charakter mozno pravnemu
ukonu prisudit’ vtedy, ak je kumulativne naplnena subjektivna stranka odporovatelnosti, spocivajica v
umysle dlznika ukratit’ svojho veritela, a sucasne aj objektivna stranka odporovatelnosti, spo¢ivajica v
realnom ubytku v majetkovej sfére dlznika. K redlnemu ukrateniu musi dojst’ v pri¢innej stvislosti s
konanim dlznika. (SEDLACKO, Frantisek, STEVCEK, Marek. § 42a [Odporové pravo]. In: STEVCEK,
Marek, DULAK, Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK, Marian, SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC,
Marek a kol. Ob¢iansky zakonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 349, marg. ¢. 3).

23. V danom pripade zalovany pripustnost’ dovolania odvodil v prvom rade z § 420 pism. f) CSP a
poruSenie prava na spravodlivy proces, ktorym mu malo byt znemoznené uskutociiovat’ jemu patriace
procesné prava, oprel o tvrdenie, Ze rozhodnutie je zméito¢né, lebo odvolaci sud rozhodol v rozpore s
vykonanym dokazovanim, rozhodnutie obsahuje rozporné tvrdenia v bodoch 11., 13., 34., 39. a
neobsahuje riadne a presved¢ivé odovodnenie - krajsky sud sa nevysporiadal so vSetkymi skutkovymi
argumentami zalovaného (o uhrade kapnej ceny za predmet kupy vo vySke zodpovedajucej hodnote
vozidla podla znaleckého posudku, dostatok iného majetku dlznika, pasivna legitimacia Zalovaného,
nepreukazanie prospechu zalovaného z odporovaného pravneho ukonu).

24. 7 obsahu spisu je zrejmé, ze sud prvej inStancie zaloZil svoj zaver o neucinnosti kipnej zmluvy voci
zalobcovio. i. ajnatom, Ze , kiipna cena bola sice v stlade s o znaleckym posudkom, avSak cena
neprevySovala ceny za porovnatelné vozidla v obdobnom stave v tom ¢ase, ba mozno konStatovat,, ze
sa pohybovala v rozsahu minimalnej ceny za dany druh vozidla s dobrymi technickymi parametrami®,
ktory zaver je rozporny, ked na jednej strane kipnu cenu povazoval z a stiladnt s o znaleckym
posudkom, ktory v konani nebol spochybneny a nebol pozadovany ani kontrolny znalecky posudok (¢o
dovolatel’ namietal uz v odvolani), na strane druhej ju v§ak povazoval za neprevysSujicu hodnotu inych
obdobnych vozidiel na trhu a nezaoberal s a vplyvom v znaleckom posudku zohl'adnenej opravy po
tazkej havarii na hodnotu predmetného vozidla.

25. Absenciu riadneho a presvedc¢ivého odovodnenia rozsudku sidu prvej inStancie ohl'adom
primeranosti poskytnutého protiplnenia za predmet kipnej zmluvy zo 16. septembra 2010 neodstranil ani
odvolaci sud, ktory sa v bode 34. svojho rozsudku obmedzil len na konStatovanie, ze ,klpna cena
nezodpovedala bezne dostupnym informécidm n atrhus automobilmiv tomto obdobiz a rovnaké
motorové vozidlo®“. Na druhej strane v bode 35. rozsudku uvadza, ze ,Kupna cena bola zalobcom
namietana, vychadzajic vsak zo zadverov NS SR (bod 30. rozsudku ), odvolaci sud vzhladom na



rozsiahle dokazovanie vo veci sidom prvej inStancie, akceptoval, ze tato bola uréenda na zaklade
znaleckého posudku, ktory zohladnil technické parametre motorového vozidla a takto ustdlena kupna
cena bola akceptovana.“ Napokon, v bode 41. rozsudku odvolaci sud uvadza ,Dovolaci sud v
rozhodnuti, ktorym zrus$il rozsudok odvolacicho sudu, namietal zavery odvolacieho stidu o vyske kupnej
ceny motorového vozidla, na ktory bol urobeny znalecky posudok. Res$pektujic nazor dovolacicho
studu, odvolaciu namietku zalobcu nepovazoval za dostato¢ne preukdzant a vzhl'adom na vys§sie uvedené
zistenia o dovodnosti podanej Zaloby, sa fiou nezaoberal.*

26. Dovolaci sud opétovne, rovnako ako v zrusujicom uzneseni najvyssicho sudu z 28. novembra 2022
sp. zn. 2Cdo/233/2020, zdoraziuje, Ze argumentacia Zalovaného ¢o do primeranosti ceny za vozidlo
uréenej znaleckym posudkom ¢. 17/2010 stdneho znalca Ing. E. M. je podstatna pre zaver, ¢i danym
pravnym ukonom doSlo alebo nedoSlo k ukrateniu veritela. Odplatnost’ pravneho tkonu je totiz
zasadnym argumentom proti jeho odporovatelnosti, najméa z hl'adiska ukracujuceho charakteru a dopadu
ucinkov tohto ukonu na realnu majetkovi sféru dlznika (zmensenie majetku). Opodstatnena je dovolacia
argumentacia zalovaného uznesenim najvysSicho sudu sp. zn. 3Cdo/61/2008 z 30. jala 2009, podla
ktorého ,,0 odporovatelny pravny ukon ide len v pripade, Ze nim bol majetok dlznika prevedeny na tretiu
osobu bez zodpovedajiceho protiplnenia; v opacnom pripade o odporovatelne prevedeny majetok nejde.
Pokial’ teda pravny ukon dlznika nemal za nasledok zmenSenie jeho majetku, lebo za prevedené veci,
prava alebo iné majetkové hodnoty obdrzal ich obvykli cenu, alebo mu za ne bola inak poskytnuté
primerana (rovnocennd) nahrada, neméze dojst’ ku skrateniu uspokojenia veritelovej pohl'adavky. Z toho
vyplyva, Zze o odporovatelny pravny tkon mdze ist’ len vtedy (pri splneni d’alSich podmienok), ak za
prevedeny majetok nebola dlznikovi poskytnuta zodpovedajuca nahrada.* Odvolaci sud, ktory na jednej
strane vyslovne akceptuje, Ze kupna cena vozidla bola urena na zéklade znaleckého posudku
zohladnujuceho technické parametre motorového vozidla (bod 35.) a na druhej strane uzatvara, ze tato
odvolacia namietka zalovaného nie je dostatocne preukazana (bod 41.), pricom opédtovne zhodne so
zavermi sudu prvej inStancie zdoraziuje, Zze cena nezodpovedala bezne dostupnym informaciam na trhu
s automobilmiv tomto obdobi za rovnaké motorové vozidlo (bod 34. rozsudku), neposkytuje
zrozumitelni odpoved’ na odvolaci argument zalovaného o tom, ze za motorové vozidlo dlznika poskytol
dIznikovi primeranu kupnu cenu ako protiplnenie (v dosledku ¢oho nemozno hovorit’ o ukrateni veritel'a
v zmysle § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

27. Rovnako zméto¢ne pdsobi argumentécia odvolacieho sudu o tom, Ze k ukrateniu veritela malo dojst’
predajom majetku, ktory bol predmetom stpisu majetku sudnym exekitorom a naslednym vyberom
kupnej ceny jednym z konatelov a spolo¢nikov dlznika. Dovolaci sud pripomina, ze pravne ukony
dlznika ukracuji uspokojenic pohl'adavky veritela vtedy, ak vedi k zmenSeniu majetku dlznika a ak v
dosledku nich vzniknuté zmenSenie majetku ma stcasne za nasledok, ze veritel nemoéze dosiahnut’
uspokojenie svojej pohladdvky z majetku dlznika, hoci nebyt’ tychto tkonov, by sa asponn Ciasto¢ne
uspokojil (Rc 64/2002). Predmetom odporovatelnosti su vSetky pravne tkony, ktorymi sa zhorSuje
moznost’ veritela na uspokojenie jeho pohl'adavky; postacuje, ze dany pravny ukon zmensuje majetok
dliznika na ukor veritel'a. Odvolacia argumentacia dovolatel'a spocivajuca v tom, Ze za predmet kiipnej
zmluvy riadne zaplatil znaleckym posudkom stanovent kapnu cenu, ktora dlznikovi vyplatil v hotovosti,
a az takto vyplateni kupnu cenu nasledne (na druhy deil) vybral z majetku (pokladne) dlznika sdm
spolo¢nik, resp. Statutdr samotného dlznika, za ktoré konanie dlznika ale Zalovany zodpovednost
nenesie, v§ak ostala bez odpovede zo strany odvolacicho sudu, ktory sa obmedzil na zaver, Ze uvedené
nemozno vyhodnotit’ v neprospech veritela (bod 37. rozsudku).

28. Odvolaci stid nevysvetlil ani svoj zaver o u€elovosti argumentacie Zalovaného, ze majetok dlznika v
¢ase realizacie sporného pravneho tkonu podstatne prevySovala vymaéhatelnti pohladavku veritela
(zalobcu), v désledku ¢oho taktiez nie je mozné dospiet’ k zaveru o ukrateni uspokojenia pohladavky
veritela spornym pravnym ukonom, ked’Zze dlznik mohol uspokojit’ naroky veritela z iného majetku.
Konstatovanie odvolaciecho sudu o tom, Ze ,,v priebehu celého sudneho konania sa tak nestalo® (bod 39.
napadnutého rozsudku) nemozno povazovat' za relevantni odpoved’ na tento, pre rozhodnutie stdu,
zasadny odvolaci argument zalovaného. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze pokial zvySny majetok dlznika
objektivne postaCuje v ¢ase odporu n a uspokojenie veritela, nemozno odporovacej zalobe vyhoviet'.



Doékazné bremeno v o vztahu k tejto skuto¢nosti, teda o dostato¢nej solventnosti dlznika, zatazuje
zalovanu tretiu osobu, ktora mala z odporovaného pravneho ukonu prospech.

29. Z uvedenych dovodov pripustné dovolanie z dovodu zistenej zméito¢nostnej vady podla § 420 pism.
f) CSP dovolaci stid povazoval za dévodné, a preto rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie v stlade s § 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 390 pism. a) CSP, pricom sa uz nezaoberal
dovodnost’ou dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP.

30. V d’alSom konani odvolaci siid rozhodne aj o trovach pdvodného konania a o trovach dovolaciecho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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