Najvyssi sud 2 Obdo 5/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a JUDr. T. S., N. proti
odporkyni JUDr.E. R.-H., F., spravkyiia konkurznej podstaty tpadcu A. R., H. ICO: X,
préavne zastipena Mgr. L. S., advokat, V. o zaplatenie sumy 3 592,51 Eur s prislu$enstvom,
na dovolanie odporkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo dia 7. oktobra 2009, ¢. k.
15Coh/135/2009-88, takto

rozhodol:

Dovolanie odporkyne od mieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud v Nitre rozsudkom zo dna 29. 04. 2009, ¢. k. 31Ch/5/2009-61 rozhodol

tak, ze odporkyni ulozil povinnost' zaplatit' navrhovatel'ovi sumu 3 592,51 Eur so 14%

urokom z omeskania rocne od 05. 02. 2006 do zaplatenia a trovy konania v sume 215,76 Eur.

Na odvolanie odporkyne proti tomuto rozsudku Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci
rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravny podla
ust. § 219 ods. 1 O. s. p. V odévodneni rozsudku uviedol, ze z obsahu spisu a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil, ze sud prvého stupna riadne zistil skutkovy stav veci,
na zéklade ktorého vo veci aj spravne rozhodol. Odvolaci sid sa preto v celom rozsahu
stotoznil s rozsudkom sudu prvého stupnia a jeho odévodnenim, podla ktorého odporkyna
bola ustanovena za spravkynu konkurznej podstaty tipadcu A. R. a suhlasila s pokracovanim
Vkonani ¢. k. 22Cb/ 79/95 na Okresnom sude v Trnave, pricom podla ust.
§ 14 ods. 5 zdkona €. 328/1991 Zb. sa stala v tomto konani ti¢astnickou namiesto upadcu. Ako
ucastnicka konania odporkyna uzavrela mandatnu zmluvu s advokiatom JUDr. T. S.,

na zaklade ktorej mu udelila plnomocenstvo na zastupovanie v konani, po skonceni ktorého
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jej advokat vycislil odmenu za pravne zastipenie v sume 162 342,-- Sk v sulade s platnou
advokatskou tarifou. Vyska odmeny a jej splatnost medzi nimi nebola sporna, pri¢om
odporkyna zaplatila advokatovi aj cast odmeny vsume 54 114,-- Sk. Odmenu
za zastupovanie sud povazoval za pohladavku pravneho zastupcu voci osobe, ktora s nim
uzavrela mandatnu zmluvu a udelila mu na zastupovanie plnomocenstvo, pricom ju nemozno
stotoznovat’ s trovami pravneho zastipenia, ktoré¢ vzniknu ucastnikovi konania tym, ze sa da
V konani zastupit’ pravnym zastupcom. Trovy pravneho zastipenia spravcu v Konaniach
vyvolanych konkurzom st pohladévkou proti podstate, ktora vznikla spravcovi a je mozné
ich uspokojit’ len za splnenia podmienky, ze podstata mala prospech, a to do vysky tohto
prospechu. V predmetnej veci vSak iSlo o narok na odmenu advokata za pravne zastupovanie
Vv konani, na ktory vznikol advokatovi narok voci osobe, s ktorou bol v zmluvnom vztahu
(mandatna zmluva) a ktord mu udelila plnomocenstvo na jej pravne zastipenie v konani.
Namietku odporkyne o nedostatku jej pasivnej vecnej legitiméacie v konani nepovazoval
za dovodni. S poukazom na to, Ze v predmetnej veci 0 zaplatenic odmeny za pravne
zastupenie nejde o spor vyvolany konkurzom, na prejednanie tejto veci nebola dana
prislusnost’ konkurzného sudu podla ust. § 88 ods. 1 pism. j/ O. s. p. Z tohto dévodu preto
neakceptoval ani namietku odporkyne o nedostatku vecnej a miestnej prislusnosti Okresného
sudu v Nitre ako sudu prvého stupnia a Krajského sudu v Nitre ako sudu odvolacieho

na prejednanie predmetnej veci.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala odporkyia v zdkonnej lehote dovolanie, ktoré
odovodnila tym, ze odvolaci sud spolu so sidom prvého stupnia vec nespravne pravne posudil
a tym nespravne rozhodol a G¢astnikovi konania odiial moznost’ konat’ pred stdom, nakol’ko
voéi subjektu JUDr..E. R.-H., F., spravkyna konkurznej podstaty upadcu A. R., H., ICO: X.,
nebol podany ziadny navrh, hoci podl'a zékona bol potrebny a std tak konal so subjektom,
ktory nebol uvedeny v povodnom navrhu. Sud druhého stupna (odvolaci sud) napriek
jednozna¢nému pochybeniu okresného stidu konal rovnako nespravne. Rozhodnutia boli
dorucované pravnemu zastupcovi Gcastnika ob¢ianky - fyzickej osoby JUDr. E. H., F., a nie

subjektu, o ktoré¢ho pravach a povinnostiach sudy rozhodli.

Dovolatel’ka poukézala na to, ze navrhovatel' sa svojim ndvrhom (podanim) zo dna
03. 09. 2009 domahal zaplatenia sumy 108 228,-- Sk s prislusenstvom voci obéianke -
fyzickej osobe JUDr. E. H., F., ktory doteraz, ku difu podania dovolania, Ziadnym pravne
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relevantnym spdsobom nezmenil. Sudy oboch stupiiov zdvazne porusili zakon, ked’ konali
a rozhodli o pravach a povinnostiach subjektu JUDr. E. R.-H., F., spravkyna konkurznej
podstaty ipadcu A. R., H., ICO: X., ktord na pojednavanie nebola relevantne predvolana
a voci ktorej nebol vobec podany navrh, ¢im je naplnena pripustnost’ dovolacieho dovodu
podla ust.§ 237 pism. e/, f/ O. s. p. a § 241 O. s. p. Pravny zastupca ucastnika oznac¢eného
v pévodnom navrhu ako JUDr. E. H., F. mal splnomocnenie na zastupovanie iba od tohto
subjektu, a nie od subjektu JUDr. E. R.-H., F., spravkyna konkurznej podstaty tipadcu A.
R. Podl'a jej ndzoru postupom navrhovatela, ako aj sudu doSlo v konani k nepripustnému
zluCeniu obcana, advokata a spravcu konkurznej podstaty, hoci kazdy subjekt odvodzuje
svoju pravnu subjektivitu, a teda aj zodpovednost’ z iného pravneho predpisu a kazdy subjekt
pohl'adavok a zavizkov (obCan, advokat, spravca konkurznej podstaty) ich aj G¢tovne vedie

pre kazdy subjekt zvlast podl'a osobitnych predpisov.

Dovolatel’ka d’alej uviedla, Ze sa jedna o zavizok Gpadcu A. R., H., ICO: X., vo&i
navrhovatel'ovi s poukazom i na jeho list adresovany subjektu JUDr. E. R.-H., spravca
konkurznej podstaty, F. zo dina 29. 01. 2002, v ktorom sam uviedol, Ze bol povereny
zastupovanim tupadcu A. R., H,, ICO: X., a teda navrhovatelom uplatnend pohladavka
smeruje proti podstate. Podla ust. § 14 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani je
pasivne legitimovany spravca konkurznej podstaty, a nie fyzickd osoba. Spravca konkurznej
podstaty spravuje, teda nakladé a je aj zodpovedny za cudzi majetok, na rozdiel od advokata,
a zvlast' fyzickej osoby, ktorad spravuje vlastny majetok. PauSalizdcia a zmieSavanie subjektov
do jedného zodpovednostného vztahu je preto nepripustnd. Navrhla, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutia odvolacieho stidu, ako aj sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil sudu
prvého stupna na d’alSie konanie. Zaroven navrhla, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’

dovolanim napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatel' vo vyjadreni k dovolaniu odporkyne uviedol, ze Okresny sud v Nitre
(v konani ¢. k. 31/Cb5/2009) a Krajsky sud v Nitre (v konani ¢. K. 15/Cob/135/2009) konali
s odporkytiou JUDr. E. R.-H., F., spravkyiiou konkurznej podstaty ipadcu A. R., H., ICO:
X., ktord v konani bola riadne zastipena advokatom JUDr. L. S. a bola informovana
o kazdom termine pojedndvania, ktorého sa v pripade zdujmu mohla aj zucastnit’. Uviedol, Ze
odporkyna sa v dovolani myli, pretoze konanie bolo vedené so subjektom, ktory vystupoval aj

v konani ¢. k. 22/Cb/79/95 pred Okresnym sudom v Trnave a¢. k. 21/Cob/193/04 pred
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Krajskym stdom v Trnave, v ktorych subjekt JUDr. E. R.-H., F., spravkyna konkurznej
podstaty tpadcu A. R. ako navrhovatel'ka sa domahala proti odporcovi F., s. r. o, T.,
zaplatenia sumy 455 434,-- Sk s prisluSenstvom a v ktorych ju navrhovatel' ako advokat
zastupoval a vzniklo mu pravo na zaplatenie trov pravneho zastupenia, ked’ze v spore bola
dovolatel’ka uspesna a odporca F., s. r. 0., T. bol rozsudkom Krajského sudu

v Trnave zo dna 18. 10. 2005 zaviazany zaplatit’ jej sumu 280 327,36 Sk.

Dalej uviedol, Ze je potrebné rozliovat’ medzi narokom na zaplatenie trov pravneho
zastpenia, ktory mu vznikol v stvislosti so zastupovanim A. R. proti odporcovi F.,s.r. 0., T.,
v konani ¢. k. 22/Cb/ 79/95 na Okresnom sude v Trnave, od prevzatia zastipenia na zaklade
plnomocenstva udelené¢ho A. R. zo septembra 1995 aZ do vyhlasenia konkurzu na majetok A.
R. (4padcu), ktory nie je predmetom tohto konania a ndrokom na zaplatenie trov pravneho
zastipenia, ktory vznikol az na zdklade plnomocenstva JUDr. E. R.-H., F., spravkyne
konkurznej podstaty tpadcu A. R. od 22. 01. 2002, na ktory mu priamo voc¢i nej vznikol

narok. Navrhol preto, aby dovolaci sid dovolanie odporkyne ako nedévodné zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupend advokatom
(§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.)
najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto

opravnym prostriedkom.

Podl'a ust.§ 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu upravuju

ustanovenia § 237 az § 239 O. s. p.

Podl'a ust. § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ icastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv

pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
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na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol std nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust.
§ 237 O. s. p., prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale i z iradnej povinnosti
podla ust. § 242 ods. 1 O. s. p. V pripade, Ze dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu, aj ked’ dovolatel’ toto
pochybenie nenamietal. Dovolaci sud postupuje rovnako aj v pripade, ze dovolanie nie je

podla ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., ato pre pripad
rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej
zmeneny podla odseku 1, resp. v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného vo veci podla odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide

o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu podla jeho odseku 3.

Dovolaci sud zistil, ze v predmetnej veci neboli splnené podmienky pre pripustnost’
dovolania podla ust. § 238 O. s. p., pretoze odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupia
potvrdil, avSak pripustnost’ dovolania nevyslovil. Ustanovenie § 239 O. s. p. sa na predmetnu
vec nevztahuje, pretoze citované ustanovenie upravuje pripustnost’ dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu, pricom v posudzovanom pripade odvolaci stid rozhodol rozsudkom.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sid skumal, ¢i je dany dovod pripustnosti
dovolania podla ust. § 237 O. s. p. Osobitne sa zaoberal otdzkou opodstatnenosti tvrdenia
odporkyne, Ze jej bola postupom sudu odnata moznost’ konat’ pre sidom (ust. § 237 pism. f/
O. s. p.) a Ze sudy oboch stupniov konali a rozhodli vo veci bez toho, aby sa podal navrh

na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny (ust. § 237 pism. e/ O. s. p.).

Vyssie citované ustanovenie § 237 O. S. p. ochraiuje prava ucastnika konania, pokial’
sud rozhodne vo veci nereSpektujuc jeho procesné prava. Vadou konania podl'a uvedeného

zakonného ustanovenia je taky zavadny procesny postup, ktorym sa ucastnikovi konania
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znemozni realizécia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/
O. s. p. odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne ddva do suvislosti s faktickou ¢innost’ou

stdu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze v predmetnej veci navrhovatel’ ndvrhom, ktory
bol stidu prvého stupiia doruceny dna 03. 09. 2008, si uplatnil pravo na zaplatenie odmeny
za poskytnuté pravne sluzby v sume 108 228,-- Sk spolu so 14% ro¢nym trokom z omesSkania
od 05. 02. 2006 do zaplatenia. Navrhovatel’ sa tymto navrhom domahal zaplatenia zalovanej
sumy voc¢i odporkyni oznacenej ako JUDr. E. H., F.. Z obsahu navrhu vyplyva, ze narok
na zaplatenie odmeny za pravne sluzby mu vznikol tak, ze na zédklade mandatnej zmluvy mu
ako advokatovi dia 22. 01. 2002 JUDr..E. R.-H. ako spravkyna konkurznej podstaty tipadcu
A. R. udelila plnomocenstvo na zastupovanie v konani ¢. k. 22/Cb/79/95 na Okresnom stde
v Trnave, o zaplatenie sumy 455 434,-- Sk s prisl. proti odporcovi F., s. r. 0., T., Stym, Ze
trovy pravneho zastipenia mu zaplati po pravoplatnom skonceni konania. Rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo dia 18. 10. 2005, ¢. k. 21/Cob/193/04 bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu v Trnave zo dina 30. 03. 2004, ¢. k. 22 Cb/79/95 tak, ze odporca bol
zaviazany zaplatit’ spravkyni JUDr. E. R.-H. (navrhovatelka) sumu 280 327,36 Sk do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Citovany rozsudok nadobudol prévoplatnost’ dia 19. 01. 2006,

pri¢om odporca uvedent sumu zaplatil v priebehu r. 2006.

Na zaklade navrhu navrhovatela JUDr. T. S. vydal Okresny sud v Nitre dia
27. 10. 2008 platobny rozkaz, ¢. k. 23Rob/791/2008-18, proti ktorému odporkyna podala
odpor, Vv ktorom namietala, ze je v navrhu nespravne oznacena, nakolko povinnym je
JUDr..E. R.-H., spravkyna konkurznej podstaty upadcu A.. R., H., ICO: X.. Podanim,
doru¢enym sudu prvého stupna dna 27. 04. 2009 (zalozenym na ¢. |. spisu 41-42),
navrhovatel’ upresnil oznacenie odporkyne ako JUDr.E. R.-H., F., spravkyna konkurznej
podstaty tpadcu A.. R., bytom H., ICO: X., ¢im doslo k odstraneniu nedostatku navrhu
spoc¢ivajuceho v netplnom oznaceni odporkyne, a tym aj odstraneniu urcitej ezrozumitelnosti
navrhu medzi jeho obsahom a oznacenim odporkyne v zahlavi navrhu. Okresny std v Nitre
ako sud prvého stupna a Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci konali a rozhodli
0 pravnej povinnosti ucastnika JUDr..E. R.-H., F., spravkyna konkurznej podstaty tipadcu A.

R., H., ICO: X. Tymto spdsobom bola odporkyia aj oznaéena v zahlavi rozsudkov oboch
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sudov. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze jej pravny zastupca - advokat Mgr. L. S. bol
na pojednavania sudu riadne a v€as predvolany a taktiez mu boli riadne dorucené aj vSetky

rozhodnutia sadov.

Na zéklade vyssie uvedeného je zrejmé, Ze tak Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci,
ako aj Okresny std v Nitre, ako sud prvého stupna, konali arozhodli na zaklade navrhu
navrhovatel'a (doru¢ené¢ho sudu dna 03. 09. 2008) a jeho upresnenia (dorucené¢ho sudu dna
27. 04. 2009) arozhodli opravnej povinnosti odporkyne oznaCenej v zahlavi oboch
rozsudkov. Dovolaci std sa preto nestotoznil s tvrdenim dovolatel’ky (odporkyne), ze sudy
konali arozhodli vo¢i nej bez navrhu a Ze ich postupom jej bola odnatd moznost’ konat

pred sudom (ust. § 237 pism. e/, f/ O.s. p.).

Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nejde o pripad
odovodnujuci pripustnost’” podania dovolania podla ust. § 237 O. s. p. z dbvodu, Ze
pri prejedndvani a rozhodovani veci sidy oboch stupniov postupovali v stilade s pravnymi

predpismi.

Vzhl'adom na to, Ze v posudzovanom pripade pripustnost dovolania odporkyne
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p. a iné vady konania podla ustanovenia § 237
O. s. p. neboli dovolacim sudom zistené, Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud
dovolaci, dovolanie odporkyne odmietol podl'a ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni
sust. § 243b ods. 4, 5 O. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
tento opravny prostriedok pripustny. So zretelom na odmietnutie dovolania pre jeho
nepripustnost’ sa dovolaci sud nezaoberal posudzovanim dovolacieho doévodu uplatneného
dovolatel’kou (ze rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci podla ust.§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), pretoze by to prichadzalo do tvahy len v pripade, ak by dovolanie

bolo zo zékona pripustné.

KedZe dovolaci sid nevyhovel dovolaniu dovolatel’ky, nerozhodol o jej névrhu

na odklad vykonateI'nosti napadnutého rozhodnutia (ust. § 243 O. s. p.).

V dovolacom konani pravo na néhradu trov dovolacieho konania vzniklo Gspesnému

navrhovatel'ovi (§ 243b ods. 4 O. s. p. vV spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sid mu
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vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze v dovolacom konani nepodal navrh
a neuplatnil si pravo na nahradu trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni

$§22400ds.10.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. jula 2010

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



