Najvyssi sud 4 Cdo 224/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. S., byvajaceho v B.,
vV dovolacom konani zastupeného JUDr. D. S., advokatkou, advokatska kancelaria so sidlom
v B.B. proti zalovanym 1/ Slovenska republika — Ministerstvo financii Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova &. 5, 2/ Slovenska republika —
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom V Bratislave, Pribinova ¢. 2, 3/
Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa ¢. 1, 0 nahradu Skody,
vedenej na Okresnom stde Bratislava | pod sp.zn. 25 C 2/2005, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. oktobra 2008 sp.zn. 3 Co 95/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanym 1/, 2/ a 3/ néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 20. septembra 2007 ¢.k. 25 C 2/2005-80
zamietol navrh, ktorym sa Zzalobca domahal nahrady skody vsume 850.499,-- Sk
S prislusenstvom, sposobenej nespravnym uradnym postupom organov statu podla § 18
a nasl. zakona ¢&. 58/1969 Zb. Zalovanym 1/ az 3/ nepriznal nahradu trov konania. Vychadzal
zo zistenia, ze zalobca investoval svoje penazné prostriedky do tzv. nebankového subjektu
B.B., s.r.o., formou uzatvorenia zmluvy o tichom spolo¢enstve. V suvislosti s uzatvaranim
takychto zmluv zalovani nevykondvali Ziadnu ¢innost’ spojent s vykonom ich pravomoci.
Nemohli teda porusit’ Ziadne pravidld ustanovené pravnymi normami pre ich konanie, resp.
nemohli porusit’ poriadok vyplyvajici z povahy, funkcie alebo cielov ich ¢innosti. Zalobca
dobrovolne vstupil do zavazkového vztahu S obchodnou spolo¢nost'ou
a pokial’ by stat do tohto vztahu zasiahol, znamenalo by to nepripustny zasah do zmluvne;j

autonomie subjektov sukromného prava. Dospel preto k zaveru, Ze nie st splnené zakonné
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predpoklady zodpovednosti $tatu za Skodu sposobent nespravnym uradnym postupom
(necinnost’ou organov Statu) podla zakona ¢. 58/1969 Zb. a nie je dana ani jeho zodpovednost’
v zmysle § 415 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len OZ) v spojeni s § 420 OZ. Vyrok o trovach

konania odovodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 16. oktobra 2008 sp.zn. 3 Co 95/2008,
na odvolanie Zalobcu rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a Zalovanym nepriznal ndhradu
trov odvolacieho konania. V odévodneni rozsudku uviedol, ze sid prvého stupna vo veci
riadne zistil skutkovy stav veci, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil spravne a vec

posudil spravne aj po pravnej stranke. Jeho rozhodnutie preto povazoval za vecne spravne.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal vcas dovolanie Zalobca. Navrhol
rozsudok krajského stidu a tiez okresného stidu zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie
konanie. Uviedol, Ze organy Zalovaného vo veci nebankovych subjektov postupovali
V rozpore s Ustavou a zakonom. Skoda mu vznikla uz momentom zverenia svojich finanénych
prostriedkov nebankovému subjektu, ktory svoju ¢innost’ propagoval, ako ¢innost’ podobnu
bankovej. Zalovani, podl'a ndzoru Zalobcu, mohli zamedzit' tomu, aby nebankovy subjekt
tymto sposobom svoju &innost na trhu nepropagoval. Zalobca nemal preto dovod
pochybovat’, ze ¢innost’ nebankovych subjektov je zakonna a tieto subjekty disponuju aj
opravneniami na tato ¢innost. Odvolaci sid atiezZ okresny sid preto nespravne dospeli
k zaveru, ze nie je dana zodpovednost' organov Statu za Skodu, ktora Zalobcovi vznikla

investovanim penaznych prostriedkov do spolo¢nosti B.B., S.r.0.

Zalovani 2/ a 3/ vo vyjadreniach k dovolaniu uviedli, Ze povazuja dovolanie Zalobcu
za nedovodné. Krajsky sud atiez okresny sid vo veci spravne rozhodli. Navrhli preto

dovolanie Zalobcu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal ucastnik konania, skimal predovSetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto

ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V preskimavanej veci zalobca napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu,

ktorym odvolaci stid potvrdil rozsudok sidu prvého stupna (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujucemu rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 a ods. 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho sidu nepredchadzalo rozhodnutie dovolaciecho sudu
obsahujuce pravny ndzor v tejto veci. Preto dovolanie podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. neprichddza
do uvahy. Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci std vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Dovolanie nie je

preto pripustné ani podla § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., €1
V prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika,
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny, odnatia moznosti G¢astnika pred sidom konat’ a rozhodovania

vylia¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Dovolaci sud nezistil, Ze by konanie pred odvolacim sidom trpelo niektorou z nich.
Dovolanie v tejto veci preto ani podl'a § 237 O.s.p. pripustné nie je. Napokon dovolatel’ vady

uvedené v tychto zakonnych ustanoveniach ani nenamietal.

So zretel'om na vysSie uvedené mozno uzavriet’, ze dovolanie zalobcu smerovalo proti
takému rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 2 a 3 O.s.p.)
a ked’Ze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené¢ v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimana vecnad spravnost

rozhodnutia krajského sudu.
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Zalovani mali v dovolacom konani uspech, preto im patri pravo na nahradu trov
konania proti Zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanym v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli,

preto im neboli priznané.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. juna 2010

JUDr. Ladislav Gérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Patricia Spacirova



