Najvys$s§i sud 5 Tdo 34/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  sendte zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinenécho J.  O. pre pokracujici  obzvlast  zavazny  zlo¢in  podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. v Casti dokonany, v asti v $tddiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zék. spachan¢ho formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom 28. jina 2012 v Bratislave dovolanie obvineného
J. O. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z1. marca 2012,
sp. zn. 2To 5/2012 a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. O. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 13. septembra 2011, sp. zn.
6T 123/2009, bol obvineny J. O. uznany za vinného z pokracujuceho obzvlast zavazného
zlo¢inu podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zék. v Casti dokonaného, v Casti
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. spachaného formou spolupachatel'stva podla

§ 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

po predchadzajicej dohode s odsidenym M. R. dna 11. maja 2006 odsudeny M. R.
ako konatel’ spolo¢nosti S. s.r.o., L. X., Z., uzatvoril prostrednictvom spol. J. K. - A. K.., D. ¢.
X., N., so spolo¢nostou Q., a.s., K., zmluvu o po6zicke a zdlozni zmluvu ¢. 120061676,
predmetom ktorej bola p6zic¢ka na kipu osobného motorového vozidla zn. Volvo V41 1,9 TD,

rok vyroby 1999, ev. ¢. CA 829 AX v hodnote 310.000,- Sk, na zaklade ktorej po uhradeni
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akontacie v sume 101.204,- Sk sa uvedené motorové vozidlo zaviazal splacat’ v 48 mesacnych
splatkach po 8.448,- Sk pricom neuhradil ani jednu splatku, vozidlo nevratil, ¢im takto

spolo¢nosti C., a.s., K., ICO: X., sposobil skodu vo vyske 7.547,90 eur (227.388,- Sk),

po predchadzajicej dohode s odsidenym M. R. diia 15. jina 2006 odsudeny M. R. ako
konatel’ spolo¢nosti S. s.r.o., L. X., Z., uzatvoril v B. na N. ¢. X. so spolo¢nostou S., a.s., T.
X., B., leasingova zmluvu €. 220602103, predmetom ktorej bol prendjom traktora zn. Zetor
117.41, Forterra, v hodnote 2.606.100,- Sk, pri¢om uhradil akontaciu vo vyske 521.220,- Sk,
spracovatel'sky poplatok 31.013,- Sk, prvu splatku vo vySke 50.561,- Sk, pricom zvys$nu sumu
sa odsudeny M. R. zaviazal uhradit’ v 48 mesa¢nych splatkach vo vySke 50.561,- Sk a pri
podpise zmluvy predlozil doklady, a to suvahu a vykaz ziskov a strat za roky 2004 a 2005,
potvrdenia mesta TrebiSov o moznosti vyuzivat' predmet leasingu na pravu okolia mesta,
ktoré bolo sfalsované, doklady zabezpeCil obvineny J. O., priCom leasingové splatky
neuhradil, predmet leasingu nevratil, ¢im takto spolo¢nosti S. s.r.o., T. X., B, ICO: X,
sposobili §kodu vo vyske 86.506,67 eur (2.606.100,- Sk),

po predchadzajicej dohode s odstidenym M. R. 4. jala 2006 odsadeny M. R. podpisal
zmluvu na ul. P. ¢ X. v K. o kratkodobom prendjme stroja ¢. STCCMC607106096,
predmetom ktorej bol tandemovy vibracny valec CATERPILLAR CB 224 E, medzi
prenajimatel'om spolo¢nostou P. s.r.o., B., a ndjomca spol. S. s.r.o. Z., v zast. konatel
M. R., na dobu do 30. augusta 2006, s dohodnutym najmom 71.400,- Sk, pricom stroj bol po
uhrade ¢asti najmu 35.700,- Sk 10. jula 2006 vo Zvolene odovzdany, nasledne vSak najomca
druhtt spldtku ngmu vo vyske 35.700,- Sk neuhradil, namiesto vritenia stroja
po uplynuti doby ndjmu doSlo k dohode o podpise zmluvy o dodavke zariadenia cislo
STCCMC 607106096 na ul. P. ¢. X. v K. medzi zmluvnymi stranami, kde bolo dohodnuté, Ze
konatel’ spolo¢nosti S. s.r.o. splati dohodnutti kiipnu cenu 26.087,- eur prostrednictvom
spolo¢nosti C. CR, pobocka B., P. X., pricom dohodnuté podmienky nesplnil, okrem prvej
splatky vo vyske 35.000,- Sk neuhradil Ziadne splatky, doposial’ stroj nevratil, ¢im takto
spolo¢nosti P. s.r.o., B., P. X, 1CO: X, sposobili skodu vo vyske 33.546,247 eur
(1.010.645,- Sk),

po predchadzajucej dohode s odsudenym M. R. 4. jula 2006 odstideny M. R. v K.
medzi prenajimatel’om spolo¢nost'ou P. s.r.0., P. X., B. a najomcom spol. S. s.r.o., L. X,, Z.,

zast. konatel'om M. R. uzavrel na 3 mesiace zmluvu
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o kratkodobom prenajme stroja, rypadlo - naklada¢ CATERPILLAR 432 E Premier
. STKCMB6071 06097, sériové Cislo stroja BXE 00631, sériové Cislo motora CRS39151,

Cx<

obstaravacej cene 2.703.773,17 Sk (72.305,- eur), pricom bolo zistené, Ze spolo¢nost’ S.

<

s.r.0., nevykonavala ziadnu podnikatel'ska ¢innost, na zdklade preberacieho protokolu z
24. augusta 2006 si prevzal predmet prendjmu, pricom 17. jala 2006 uhradil preddavok vo
vyske 59.500,- Sk, prva splatku 35.700,- Sk, nasledne d’alSie splatky neuhradil, pricom sa
pokusil predmetny stroj predat’ tretej osobe, ¢im by takto spolocnosti P. s.r.o. B., P. X,
ICO: X., sposobili skodu vo vyske 198.247,06 eur (3.261.051,- Sk).

Okresny sud za to obvinené¢ho J. O. odsudil podla § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a/ Tr. zék., § 38 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. j/ Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak.
K trestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov nepodmienecne. Podl'a § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. ho okresny sud pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do tistavu na vykon

trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Poskodené spolocnosti S. S.I.0., SO sidlom B., T. X.,
ICO: X., P. sro., so sidlom B., P. X, ICO: X. a E., sro., so sidlom B.,, U. X,
ICO: X., okresny sid podla § 288 ods. 1 Tr. por. so svojimi narokmi na nihradu $kody

odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali v zékonnom stanovenej lehote odvolanie obvineny
J. O. proti vyroku o vine a namestnik prokuratora okresnej prokuratiry proti vyroku o treste

V neprospech obvineného J. O.

O oboch odvolaniach rozhodol Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom
z 1. marca 2012, sp. zn. 2To/5/2012, tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por.
rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica z 13. septembra 2011, sp. zn. 6T 123/2009, zrusil
vo vyroku o treste arozhodujuc vzmysle § 322 ods. 3 Tr. por. odsudil obvinené¢ho
J. O. podl'a § 221 ods. 4 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov.
Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zdk. ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strdzenia. Podla § 76 ods. 1,

§ 78 ods. 1 Tr. zak. mu zaroven ulozil ochranny dohl'ad na dobu 2 (dva) roky.
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Proti rozsudku odvolacieho sidu podal obvineny J. O. prostrednictvom zvoleného
obhajcu JUDr. J. G. dovolanie. Vnom wuplatnil dovolacie dovody podla

§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. argumentoval tym, Ze Vv Case
trestného konania proti jeho osobe bol za tie isté skutky a to isté konanie uz pravoplatne
odsideny M. R., sktorym podla obzaloby mali konat v spolupachatelstve.
Pri takomto postupe stidov doslo k tomu, ze bol uznany vinnym na zdklade "svedecke;j
vypovede" pravoplatne odsudeného M. R., proti ktorému sa v tej istej veci vykonalo
samostatné konanie. Tymto procesnym postupom potom vznikla Specificka procesna situacia
najmi na strane M. R., ked’ o tom istom skutku vypoveda jednak v procesnom postaveni
obvinené¢ho a jednak v procesnom postaveni svedka, ¢im uobvinené¢ho J. O. vyrazne

dochadza k zasadnému poruseniu prava na obhajobu.

Obvineny J. O. vdovolani dalej uviedol, Ze tento nezakonny stav vytykal
aj v dovodoch odvolania, pretoze bez ohl'adu na to, akym spdsobom nastoloval obranu
Vo veci samej, za tie isté skutky bol samostatne v konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica sp. zn. 1T 173/2008 odsudeny M. R. a v konani vedenom na tom istom stde pod sp.
zn. 6T/123/2009 samostatne on. Tvrdi, ze ak by boli stdeni v jednom konani
ako spolupachatelia v rovnakom procesnom postaveni, nedoslo by k situdcii, akd nastala
dvoma samostatne odsudzujucimi rozsudkami. Ide najmd Specifické postavenie
M. R., ked wuznanie viny sud opiera 0 vypoved M. R. ako svedka.
Stav, ktory vznikol, mali organy ¢inné ¢i uz v pripravnom konani alebo sudy, riesit inym
procesne relevantnym sposobom, nie takym, ako to rieSili, Ze pravoplatne odsudeny
M. R. bol svedkom k tym istym skutkom v inej trestnej veci. Obvineny J. O. Vv tejto suvislosti

poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 To$ 13/2007 zo dna 25. oktobra 2007.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. argumentoval
obvineny J. O. tym, Zze vjeho trestnej veci vznikla situacia, ako to vyplyva
zo zépisnice z hlavného pojednévania zo 4. maja 2010 (¢. 1. 1029), ked’ pred okresny sud
predstapil svedok M. R., ktorého predseda sendtu poucil v zmysle § 127, § 129
a § 130 Tr. por.,, § 346 Tr. zak., kde po pouceni svedok M. R. odmietol vypovedat
s tym, ze sa odvolal na to, Ze je pravoplatne v tej istej veci odsudeny. Pridrziaval sa toho,

¢o uviedol v pripravnom konani s tym, ze blizS§ie dovody odmietnutia vypovede udavat
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nechce. Ako je mozné zistit' z protokolacie okresného sudu (¢. 1. 1029), bolo umoznené ¢itat’
vypoved svedka z pripravného konania z 21. jula 2009, pricom zrejme ide o vypoved
z ¢. 1. 301 - 311. V protokolacii niet zmienky, ako bolo nalozené s tvrdeniami M. R. z toho
isttho dna pri konfrontacii medzi nim a obvinenym J. O. (v spise
na ¢ 1. 194 - 204), kde sa nachadzaju dalSie jeho tvrdenia. Svedok M. R.
v pripravnom konani uviedol, ze pouceniu porozumel a vyhlasil, Ze pravo v zmysle § 130
0ds. 1, ods. 2 Tr. por. nevypovedat’ nevyuziva a vypovedat’ bude. Nie je potom z protokolacie
z hlavného pojednavania (¢. 1. 1029) zrejmé, ktorych vypovedi z pripravného konania
sa pridrziava a ¢oho sa pridrziava, teda toho, ¢o uviedol vo vypovedi, alebo toho, ¢o uviedol
v konfrontéacii, ktord konfrontacia nebola na hlavnom pojednavani sidom konStatovana
a Citana a ku ktorej sa takto nemohli procesné strany vyjadrit. Nie je potom zrejmé, podla
akého ustanovenia Tr. por. navrhol prokurator precitat vypoved’ odsudeného svedka
M. R. z pripravného konania. Zapisnicu o vypovedi svedka, ktory na hlavnom pojednavani
vyuzije svoje pravo podla § 130 Tr. por. a odmietne vypovedat, mozno precitat, len ak st
splnené predpoklady, Ze svedok bol pred vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka,
o svojom prave odopriet vypoved riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo
nevyuziva a vysluch bol vykonany spésobom zodpovedajiicim ustanoveniam tohto zakona.
To vyplyva z ustanovenia § 263 ods. 4 Tr. por., no Vv zapisnici z hlavného pojednavania chyba
Konstatovanie sidu, Zze podmienky podl'a § 263 ods. 4 Tr. por. boli v tomto pripade splnené.
Svedok M. R. navyse nebol vyzvany, aby vyhlasil, ¢i sa stotoznuje aj s konfrontaciou, ktora je
do urcitej miery iného charakteru, ako jeho vypoved z 21. jula 2009. K tejto konfrontacii sa

obvineny J. O. nemal moznost’ vyjadrit’.

Ako posledny v dovolani uplatnil obvineny J. O. dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr por. Aj vo vztahu ktomu doévodu argumentoval tym, ze bol odsudeny
v samostatnom konani ako spolupéachatel’, ale bez spolupachatel’a, lebo ten uz bol odstideny
v inom konani. Boli stdeni a odsudeni kazdy zvlast, jeden v konani Okresného sidu Banska
Bystrica sp. zn. 1T 173/2008 (M. R.) aon v konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 6T 123/2009, avsak ku skutkom identicky tym istym, ¢o napokon
nepriamo suvisi aj s tym, ¢o uvadza vysSie ohl'adom vyrazného poruSenia prav obhajoby,
pretoze nech by uz bolo akokol'vek, rozhodne by sa malo mat’ za to, ze ak by boli sudeni
v jednom konani (spolo¢ne), kde by obidvaja vystupovali v procesnom postaveni obvinenych,

tak postavenie obvineného J. O. z pohl'adu obhajoby by bolo uplne iné.
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Podl'a nazoru obvineného J. O. islo jednoducho o nezakonny stav, ktory mohol
sposobit’ aj to, ze M. R. pred sidom odmietol vypovedat ako svedok a radSej sa dovolal
svojho postoja z jednej vypovede v pripravnom konani. Obvineny J. O. v dovolani vyslovil
presvedéenie, ze ak nedoslo k zruseniu pravoplatného rozsudku vo veci M. R. a Kk spojeniu
jeho Veci s touto trestnou vecou k identickym skutkom,
st dokazy, na ktorych prokurator postavil obzalobu proti nemu, pravne irelevantné.
Prave v tomto vidi pricinu, pre ktoru je rozhodnutie sudu zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku, pricom nie je vylucené, ze dosSlo aj k nesprdvnemu pouzitiu

hmotnopravneho ustanovenia.

S poukazom na tieto skutoCnosti v petite dovolania obvineny J. O. navrhol, aby
»dovolaci sud konstatoval, ze st dané¢ dévody dovolania uvedené v jeho podani, aby vyslovil
porusenie zakona v uvedenych ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. c/, g/, i/ Tr. por.
a v dosledku toho zruSil napadnuté rozhodnutie, vec vratil sudu s tym, aby tato bola
v potrebnom rozsahu znovu prerokovana a rozhodnutd sposobom, ktory zodpoveda trestnému

procesu.

Predseda senatu okresné¢ho sudu v zmysle § 376 Tr. por. zaslal rovnopis dovolania
ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté spolu

s vyzvou, aby sa k nemu Vv urcenej lehote vyjadrili.

V lehote sa vyjadril len namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratiry
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,prokurator), ktory uviedol, ze uplatnené dévody dovolania
sa tykaju vlastne tych istych skutoCnosti asice, ze obvineny J. O. bol odsudeny
v samostatnom konani, v ktorom M. R. mal procesné postavenie svedka, pricom ale M. R. uz
bol za tie isté skutky v inom konani pravoplatne odstdeny a tiez, Zze svedok M. R. na hlavnom
pojednavani odmietol vypovedat’ a bola Citana jeho vypoved’

z pripravného konania.

Pokial' ide o dovody dovolania prokurator skonStatoval, Ze tieto st skoro totoZné
s dovodmi, ktoré obvineny J. O. uplatnil aj v odvolani. K namietkam obvineného d’alej
uviedol, ze M. R. bol v pripravnom konani riadne vypocuty ako svedok, pricom ked’ tento
svedok na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat, bola precitana jeho vypoved z

pripravného konania. Zdoraznil, ze okrem vypovede svedka M. R. je odstideny J. O. z trestnej
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¢innosti usvedCovany aj vypoved’ami d’al§ich svedkov resp. aj listinnymi dokazmi tak, ako
boli zabezpecené v pripravnom konani. Je toho nazoru,
7e dokazy, ktoré boli zabezpecené v pripravnom konani resp. aj v konani pred stidom boli
vykonané zdkonnym sposobom, ¢o v oddvodneni rozsudku konStatuje aj odvolaci sud.
Na tom ni¢ nemeni ani td skutoCnost, ze obvineny J. O. nebol trestne stihany

v jednom konani spolu s M. R.

Vzhl'adom k tymto skuto¢nostiam prokurator navrhol, aby dovolaci sid v zmysle
§ 392 ods. 1 Tr. por. dovolanie obvineného J. O. zamietol, nakol’ko dévody dovolania nie su

preukdzané.

Spisovy materidl Okresného sidu Banskd Bystrica sp. zn. 6T 123/2009 spolu
s dovolanim obvineného J. O. bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky riadne predlozeny

na rozhodnutie 1. jina 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla
§ 378 Tr. por. predbezne preskimal dovolanie obvineného J. O. ako aj predlozeny spisovy
material a zistil, Zze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.),
bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom
splnomocneného obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), po vycerpani riadneho opravného
prostriedku (§ 372 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Zaroven ale zistil, Ze dovolanie je potrebné na neverejnom
zasadnuti odmietnut, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania

(§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Obvineny J. O. vo svojom dovolani uplatnil dévody dovolania podla § 371 ods. 1

pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por.

Treba zdoraznit, Ze dovolanie mozno podat’ iba z dovodov taxativne vymenovanych
v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest
(§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany uplatnenymi dévodmi dovolania a ich
oddvodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia
z vlastnej iniciativy. Pravne fundovanu argumentaciu ma zabezpecit povinné zastupenie

obvinen¢ho obhajcom — advokatom.
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Zaroven je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 371 ods. 3 Tr. por., v zmysle ktorého
dovody podl'a odseku 1 (§ 371 Tr. por.) pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit’, ak tito okolnost’
bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskor
v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.
Tato zakonna podmienka v tomto pripade bola splnenda, ked’ z obsahu spisu dovolaci sud
zistuje, ze obsahovo zhodné namietky ako Vv dovolani wuplatnil obvineny J. O.
aj v odvolacom konani, hoci z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, ze tento
sud nepostupoval dosledne a Suvedenymi namietkami obvineného J. O.

sa nevyrovnal.

Dovolaci sud na tomto mieste povazuje za potrebné pripomenut’ svoju ustalent
rozhodovaciu ¢innost’, v ramci ktorej judikoval, Zze obsah konkrétne uplatnenych namietok,
tvrdeni a pradvnych nazorov, ktorymi sa v dovolani oddévodiuje existencia urcit€ho
dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takého
dovolacieho dovodu podl'a § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a podané dovolanie len
formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice doévody dovolania, pritom
ale v skutoCnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho ddévodu,
ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. (vid’ uznesenie
Najvyssieho sudu SR 7 28. mdja 2009, sp. zn. 2 Tdo 11/2009).

Dovody dovolania je nutné chapat’ materidlne. V podanom dovolani teda nestaci
na dovody dovolania len poukazat, aby sa tak formalne vyhovelo prislusnému ustanoveniu
Trestného poriadku (§ 374), ale je treba uviest' argumenty, ktoré tomu — ktorému dévodu
dovolania aj skuto¢ne vecne (0bsahovo) zodpovedaju. K tomu ma napomoct povinné

(obligatorne) zastapenie obvineného v dovolacom konani advokétom.

V posudzovanom pripade zobsahu dovolania ako celku vyplyva, Ze naplnenie
vSetkych uplatnenych dovolacich doévodov videl obvineny J. O. v podstate v tych istych
skutocnostiach, ktoré spocivali po prvé v tom, Ze bol ako spolupachatel sudeny
v samostatnom konani a nie spolu s druhym spolupachatelom, ktory bol za ten isty skutok
uz skor pravoplatne odsudeny apo druhé vtom, Ze neboli splnené zdkonné podmienky

pre ¢itanie vypovede svedka M. R. z pripravného konania na hlavnom pojednavani.
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Viazanost’ dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle
§ 385 ods. 1 Tr. por. sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v iom

v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por.

Preto ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.
nezodpoveda dovolatelom oznaceny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
dovod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por.,
ato bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora
by zodpovedala pravnemu dovodu dovolania oznacenému dovolatel'om v zmysle § 374 ods. 2

Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovant
dovolatelom podla § 374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej)
kvalifikacii zodpoveda iny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel
uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por., dovolaci sid vyhovie dovolaniu postupom
podla § 386 a nasledujucich ustanoveni Tr. por. a zistenii chybu vo vyroku svojho rozsudku
podradi pod dovolaci dovod zodpovedajlici zakonu. Tieto pravne zavery vyslovil

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011.

Obvineny J. O. namietku, Zze bol ako spolupachatel’ stideny v samostatnom konani
anie spolu s druhym spolupachatelom, ktory bol za ten isty skutok uz skor pravoplatne
odsudeny, podradil sucasne pod vsetky tri uplatnené dovolacie dovody. Dovolaci sud
konstatuje, ze tato namietka ma zdanlivo obsahovo najblizSie k dovodu dovolania podla

§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., preto sa s niou vyrovnal v rdmci tohto dovolacieho dévodu.

Druha namietka obvineného J. O. tykajuca sa nesplnenia zakonnych podmienok pre
Citanie svedeckej vypovede M. R. z pripravného konania na hlavnom pojednavani, obsahovo
spada jednoznacéne pod dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por. AvSak ani tito namietka nie je dovodnd, ako bude dalej v texte

zdovodnené.
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Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dany v tych pripadoch,
ked’ rozhodnutie sudov spoCiva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost’

zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dovodu
je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stdy
prvého a druhého stupnia. Z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je zrejmé, ze dévodom
dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sadmi prvého a druhého stupiia nemdze ani menit, ani dopliat. V ramci posudzovania
existencie tohto dovolacieho dovodu sid skima, ¢i skutok ustdleny sudmi v pdvodnom
konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkovt podstatu trestného ¢inu
upraveni v Trestnom zékone. Len opacny pripad odévodinuje naplnenie tohto dovolacieho
dovodu. Do uvahy prichadzaju alternativy, jednak Ze skutok mal byt pravne kvalifikovany
ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dévod napliia
aj zistenie, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia.

Chyby, ktoré obvineny J. O. v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. vytykal, boli vylu¢ne procesného charakteru, ked’ze namietal postupy sudu upravené
procesnym predpisom — Trestnym poriadkom. Z vykladu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. je ale evidentne zrejmé, ze tento dovolaci dovod slizi na napravu hmotnopravnych
pochybeni stdov (ndpravu nespravneho prdavneho posudenia skutku z hladiska noriem
hmotného prava) anie procesnych pochybeni sudov. S poukazom na to dovolaci sud
konstatuje, Zze vo vztahu k dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. obvineny J. O. pouzil argumenty, ktoré obsahovo stoja celkom zjavne mimo tohto

dovolacieho dovodu.

Co sa tyka dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a namietky,

ktort vo vzt'ahu k nemu obvineny J. O. uplatnil, k nim dovolaci sid uvadza nasledovné.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym

spdsobom porusené pravo na obhajobu.
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Konstantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného
dovolacieho dovodu chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani
a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6
ods. 3 Dohovoru o ochrane P'udskych prav a zakladnych slobdd ako aj ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky nachddza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v réznych Stadiach trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osobe nezakladd dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie cit. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je totiz jednoznacne
zrejmé, ze len porusenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom je spdsobilym dovolacim

dovodom.

V trestnej veci obvineného J. O. bol dany doévod povinnej obhajoby v zmysle
ustanovenia § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ked’ze i$lo o konanie 0 obzvlast zavaznom zlocine.
Dovolaci sid zo spisu zistuje, Ze obvineny J. O. po vzneseni obvinenia vyuzil svoje pravo a
19. jana 2009 (este pred prvym vysluchom - pozn. sudu) si zvolil za obhajcu advokata JUDr.
P. C. (splnomocnenie v spise na ¢ I 19). Menovany obhajca ho v trestnom konani riadne
zastupoval. Obvineny J. 0. Si v konani pred sudom dna
22. oktobra 2010 zvolil este d’alsicho obhajcu - advokata JUDr. J. G. (splnomocnenie v spise
na ¢. I. 1152). Obaja obhajcovia ho potom zastupovali az do pravoplatného skoncenia tejto
trestnej veci. Z obsahu spisového materialu dovolaci sud d’alej zist'uje, ze si obhajcovia svoje
povinnosti plnili riadne ak vykonu obhajovacich prav obvineného pristupovali aktivne
a zodpovedne (jeden alebo druhy sa zucastnovall ukonov trestného konania, o0 ktorych boli
riadne upovedomeni resp. na ktoré boli predvolani, pri ukonoch kldadli otdzky, poddvali

navrhy, opravné prostriedky a pod.).

Podl'a ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu potom o zisadné poruSenie
prava na obhajobu ide najmé v tom pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci
Vv jeho trestnej veci boli splnené¢ dovody povinnej obhajoby. S poukazom na zhora uvedené
mozno konstatovat’, Ze v posudzovanej trestnej veci o pripad porusenia ustanoveni Trestného

poriadku o povinnej obhajobe neslo.
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Vo vynimoc¢nych pripadoch ale moéze ist aj o poruSenie inych ciastkovych
obhajovacich prav obvineného, ktorych poruSenie sa prejavi na postaveni obvineného

v kone¢nom dosledku zdsadnym spdsobom.

Obvineny J. O. tvrdil, Ze sa nevykonalo spolo¢né konanie, hoci islo
0 spachanie trestného ¢inu formou spolupachatel’stva a teda na spolo¢né konanie boli splnené
zakonné podmienky. Ak sudy nevykonali spolo¢né konanie, ale ich sudili postupne
v samostatnych konaniach, tak doslo k tomu, Ze bol uznany vinnym na zaklade svedeckej
vypovede pravoplatne odstideného M. R.. Vznikla tak Specifickd procesna situdcia najmi na
strane M. R., ked’ o tom istom skutku vypoveda jednak v procesnom postaveni obvinené¢ho a
jednak % procesnom postaveni svedka, ¢im u obvineného

J. O. vyrazne dochddza k zadsadnému poruseniu prava na obhajobu.

Trestné stihanie obvineného J. O. pre skutky uvedené V tzv. skutkovej vete vyroku
0 vine rozsudku okresného sudu, pravne kvalifikované ako pokracujici obzvlast zavazny
zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. v Casti dokonany, v Casti
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. spachany formou spolupachatel'stva podla
§ 20 Tr. zak., zaCalo vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré vydal vySetrovatel
Krajského riaditelstva PZ — Uradu justiénej akriminalnej policie Banski Bystrica
21. maja 2009 pod sp. zn. KRP-41/OEK-BB-2009. Uznesenie 0 vzneseni obvinenia bolo J. O.
riadne doru¢ené 19. jina 2009. Tu na okraj dovolaci sud poznamendva,
ze proti tomuto uzneseniu obvineny J. O. podal prostrednictvom splnomocneného obhajcu
staznost’, teda uz v tomto prvotnom stadiu trestného konania aktivne realizoval svoje pravo na

obhajobu.

Trestné oznamenie v tejto trestnej veci podal na obvineného J. O.

M. R. dia 4. maja 2009 (v spise na ¢. [. 36 — 41).

Z uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici (v spise na ¢. [. 974) zo 7. maja 2009,
sp. zn. 2To 111/2009, vyplyva, ze M. R. bol za tie isté skutky, uvedené v skutkovej vete
vyroku o vine rozsudku sp. zn. 6T 123/2009, pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného
stdu Banska Bystrica z 19. marca 2009, sp. zn. 1T 73/2009. Tento rozsudok okresného sudu
nadobudol pravoplatnost 7. maja 2009 v spojeni sprave vysSie citovanym uznesenim

Krajského stidu v Banskej Bystrici.
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Zuvedeného tak vyplyva, Ze trestné Kkonanie proti obvinenému J. 0.
sa zaalo az potom, ako bol za tie ist¢é skutky M. R. uz pravoplatne odstdeny.
Pritom to bol prave M. R., ktory inicioval trestné konanie proti obvinenému
J. O., oznadil ho za spolupachatel'a anasledne podrobne popisal formu a podiel ucasti
obvinen¢ho J. O. na predmetnej trestnej ¢innosti. Na zaklade nim uvadzanych skuto¢nosti
potom organy ¢inné v trestnom konani vykonali d’alsie dokazy, ktoré v konecnom désledku

viedli k usved&eniu obvineného J. O.

Svedok M. R. sa rozhodol spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani de
facto az po skonceni trestného konania proti svojej osobe, preto vykonanie spolo¢ného
konania s obvinenym J. O. neprichadzalo do Gvahy nielen z ¢asového hladiska, ale aj
Z hl'adiska dokazov. Nemene;j dolezité je tiez poznamenat,
ze vykonanie spolo¢ného konania je vzmysle § 18 ods. 1 resp. § 21 ods. 3 Tr. por.
fakultativne, nie obligatorne. Z logiky veci potom vyplyva, ze M. R. v trestnej veci
obvinené¢ho J. O. mohol vystupovat a vystupoval jedine ako svedok. Ak obvineny J. O.
namietal pravdivost’ a hodnovernost’ vypovede svedka M. R.
s poukazom na jeho pravoplatné odsudenie (¢o namietal od samého zaciatku trestného
stihania, ako to vyplyva z obsahu spisového materidalu — pozn. sudu), tu dovolaci sud
poznamenava, ze vypoved svedka M. R. nebola jedinym usvedCujiicim dokazom, ale tato
bola siidmi hodnotend v kontexte d’alSich dokazov, ¢o vyplyva z odévodneni rozsudkov

oboch sudov.

V tejto suvislosti je na mieste poukazat' na judikaturu dovolacieho sudu, z ktorej
vyplyva, Ze nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie
dokazov sposobom, ktory nezodpovedd predstavdm obvineného, nie je mozné uplatnit’
pod dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (porusenia prava na obhajobu),
resp. podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (nespravne prdavne posudenie zisteného skutku),
ale ide o skrytu formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny

skutkovy stav) v jeho prospech.

Vychadzajlc z vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze v tejto trestnej veci

k zasadnému porusSeniu prava na obhajobu obvineného J. O. evidentne nedoslo.
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Néamietka obvineného J. O. tykajuca sa nesplnenia zakonnych podmienok
pre Citanie svedeckej vypovede M. R. z pripravného konania na hlavnom pojednavani, ako uz
bolo vyssie uvedené, spada pod dovod dovolania upraveny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/

Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie

je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Zo zépisnice z hlavného pojedndvania konaného na okresnom sude 4. maja 2010
vyplyva, ze svedok M. R. po pouceni podla §§ 127, 129, 130 Tr. por., § 346 Tr. zak. uviedol,
7ze pouceniu porozumel a vyuzil svoje zdkonné pravo v zmysle § 130 ods. 2 Tr. por.
a odmietol vypovedat’ s odévodnenim, ze bol v tejto veci stihany a aj pravoplatne odstdeny.
Pridrziaval sa toho, ¢o uviedol v pripravnom konani, priCom blizSie dévody komentovat
nechcel. Prokurdtor navrhol c¢itat’ vypoved’ svedka M. R. z pripravného konania. Sud
Vv zapisnici konStatuje, Ze svedok bol pouceny v zmysle Tr. por. pri svojej vypovedi
Z pripravného konania zo diia 21. jila 2009 a vzhl'adom na ustanovenie § 130 ods. 2 Tr. por.
S poukazom na § 263 ods. 4 Tr. por. sa umoznuje ¢itat’ vypoved svedka M. R. z pripravného
konania. Obvineny J. O. sa k tomuto dokazu na hlavnom pojednavani vyjadril sposobom, Ze

to ¢o uvadzal svedok M. R. vo svojej vypovedi v pripravnom konani nie je pravda.

Podla § 263 ods. 4 Tr. por., zépisnicu o vypovedi svedka, ktory na hlavnom
pojednavani vyuzil svoje pravo odopriet vypoved podla § 130, mozno precitat’ len
za predpokladu, Ze bol pred vysluchom, ktoré¢ho sa zapisnica tyka, o svojom prave odopriet’
vypoved riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, ze toto pravo nevyuziva, ak bol vysluch

vykonany spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zakona.

Z obsahu zapisnice o vysluchu svedka M. R. (v spise na ¢. [. 301-311), ktory vysluch
sa vpripravnom konani realizoval 21. jila 2009 014,00 hod. v Ustave
na vykon vizby v Banskej Bystrici, vyplyva, ze svedok M. R. bol pouceny o zneni ust. § 127,
§ 129, § 130 ods. 1, ods. 2, § 131 ods. 1 Tr. por. adalSich. Po takomto pouceni
zo strany vySetrovatela svedok M. R. uviedol, ze pouceniu porozumel a vyslovne vyhlasil, Ze
pravo odmietnut’ vypovedat’ podl'a § 130 Tr. por. nevyuziva a vypovedat’ bude. Zaroven zo
zapisnice 0 tomto ukone vyplyva, ze vysluch svedka M. R. sa vykonal v pritomnosti

splnomocneného obhajcu obvineného J. O. JUDr. P. C., ktory sa do vysluchu tohto svedka aj



15 5 Tdo 34/2012

aktivne zapojil a kladol mu otazky, na ktoré mu svedok odpovedal. Doélezité v tomto smere je
aj to, ze M. R. bol v pripravhom konani vypocuty ako svedok az po tom, ako bolo
obvinenému J. O. vznesené obvinenie za predmetné skutky a bol k nim v pritomnosti svojho

obhajcu aj vypocuty.

Dovolaci sud k ndmietkam obvineného J. O. vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dévodu
uvadza, ze ak prokuritor na hlavnom pojednavani navrhol ¢itat’ svedecku vypoved M. R.
z pripravného konania, mohlo ist’ len a len o vypoved’ tohto svedka z 21. jala 2009 (v spise
na ¢. I. 301 — 311), ked’ze tento svedok bol v pripravnom konani vypocuty iba raz. Ak sa
preto svedok pred sudom odvolal na svoju vypoved’ z pripravného konania, tak sa bez pochyb
odvolaval len a len na svoju svedecku vypoved z 21. jula 2009 (v spise na ¢. |. 301 — 311)
anie na konfrontaéné tvrdenia, ako sa to snazi prezentovat obvineny J. O. Polemika
obvineného J. O., Ze nie je jasné, o ktorti vypoved’ svedka M. R. z pripravného konania malo
ist a ¢oho sa vlastne svedok pridrziaval, nie je v tomto smere na mieste. Navyse v zapisnici
Z hlavného pojednavania konaného na okresnom sude 4. maja 2010 jednoznacne vyplyva, ze

bola ¢itana prave vypoved’ svedka M. R. z 21. jala 2009.

Co sa tyka poukazovania na odli§nost’ tvrdeni svedka M. R. v ramci vypovede
a nasledne pri vzajomnej konfrontacii s obvinenym J. O. v pripravnom konani, tu je namieste
poukdzat’ na to, Ze konfronticia obvineného so svedkom je iny procesny ukon, odlisny od
samotnej vypovede svedka. Zapisnica o tomto procesnom ukone
sa vspise nachadza na ¢. 1. 194 — 204. Treba zdoraznit, ze na predmetnom hlavnom
pojednavani prokurator navrhol preé¢itat’ len vypoved® svedka z pripravného konania
a nie zapisnicu 0 ukone — konfrontacii svedka M. R. s obvinenym J. O. z toho istého dna (21.
Jjula 2009 — pozn. sudu). Obhajoba tak moznost’ mala,

no s vynimkou vyjadrenia sa obvinené¢ho J. O. k vypovedi svedka M. R. v tom smere, ze

svedok klame, Ziadne iné pripomienky alebo navrhy nepredniesla.

Ustanovenie pismena g/ ods. 1 § 371 Tr. por. predpoklada ako podmienku dovolania,
ze sudom neboli dokazy vykonané zakonnym spdsobom. Dovolaci sud s poukazom na zhora
uvedené skutocnosti konsStatuje, Ze obvinenym J. O. namietany postup okresné¢ho stdu bol
zdkonny, v sulade sustanovenim § 263 ods. 4 Tr. por. Tento dovolaci doévod tak

Vv posudzovanej veci evidentne splneny nie je.
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Na zéaver dovolaci sud povazuje za potrebné uviest,, Ze jeho pozornosti neunikli chyby,
ktoré ale neboli dovolanim obvineného J. O. vytykané. Napriek tomu, Ze dovolaci sud je
viazany uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim a nie je povolany
na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, povazoval za potrebné na jednu

z nich osobitne poukazat’, aby sa v budtcnosti senat odvolacieho sudu tejto chyby vyvaroval.

Konkrétne, rozsudok odvolacieho sidu je nespravny v tom, ze v iom chyba vyrok
otom, ako odvolaci sad rozhodol o odvolani obvineného J. O. Je evidentné,
ze rozsudok sudu prvého stupnia napadol v zdkonnom stanovenej lehote nielen prokurator
¢o do vyroku o treste v neprospech obvineného, ale aj samotny obvineny ¢o do vyroku o vine.
Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu ako celku sice vyplyva, ze tento nepovazoval
odvolanie  obvineného J. O. smerujuce proti vyroku ovine za dovodné,
no nepremietol to do vyrokovej (zaviznej) Casti rozsudku, kde mal samostatnym vyrokom
(oznatenym ako bod II. rozsudku) rozhodnit, Ze odvolanie obvinené¢ho J. O. podla

§ 319 Tr. por. zamieta ako nedévodné.

Na tento typ pochybenia sidov pamita § 387 Tr. por. podl'a ktorého, ak je napadnuté
rozhodnutie nespravne len v tom, Ze niektory vyrok v lom chyba alebo je neuplny, moze
dovolaci sud bez vyslovenia vyroku podla § 386 ods. 1 a zruSenia rozhodnutia podla
§ 386 ods. 2 uznesenim prikazat’ sidu, o ktorého rozhodnutie ide, aby o chybajiicom vyroku

rozhodol alebo neuplny vyrok doplnil.

V posudzovanom pripade nebolo mozné postupom podla § 387 Tr. por.
toto pochybenie odvolacieho sudu napravit' nielen preto, ze v dovolani tito chyba nebola
vytykand, ale tiez ztohto dovodu, ze by iSlo o postup Vv neprospech obvineného J. O.,

no dovolanie bolo podané vyluéne v jeho prospech.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania

podla § 371.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade vSetkych vyssie uvedenych skutocnosti,
uvah a pravnych zaverov konstatuje, Ze v trestnej veci obvineného J. O. evidentne nie st

splnené dovody dovolania upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/
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ani pism. i/ Tr. por., preto spouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného

J. O. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jina 2012

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Véghova



