Najvyssi sud 6Sz£/52-55/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Aleny Adamcovej a zo sudcov JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa Hargasa
v pravnej veci zalobcu: Tex - Press Slovakia s.r.0. so sidlom Vajnorska 137, Bratislava,
ICO: 35 872 331, prdvne zastipeného advokdtskou kanceldriou alter ego advocatus bpm
s.r.o., so sidlom Vazovova 9/B, Bratislava, proti zalovanému: Finanéné riaditel’stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti
zalovaného ¢. 1020502/1/1183002/2012/5062-r 70 dna 01.10.2012,
¢. 1020502/1/1178532/2012/5062-r zo dna 24.09.2012, ¢. 1100302/1255235/2012/5062-r
zodna 07.11.2012 a ¢. 1100302/1/1333618/2012/5062-r zo dna 07.01.2013, konajlc
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 25/2620/2012-158,
2S/2621/2012-158, 2S/22/2013-158, 25/81/2013-158 zo dia 16. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25/2620/2012-158, 2S/2621/2012-158, 2S/22/2013-158, 2S5/81/2013-158 zo 16. oktdbra
2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky std*) v spojenom
konani vedenom pod spisovou znackou 2S/2620/2012, na zaklade uznesenia vyhlaseného
na pojedndvani pred krajskym stidom dia 18.09.2013 o spojeni veci o spravnych zalobach
zalobcu vedenych na krajskom sude pod spisovymi znackami 2S/2620/2012, 2S/2621/2012,
25/22/2013 a 25/81/2013 (€.1. 147 sudneho spisu), podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sidneho



2 6Sz1/52-55/2014

poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol ako neddvodné Zaloby Zalobcu, ktorymi sa doméahal
preskimania a zruSenia vys$Sie uvedenych rozhodnuti zalovaného ako 1 dodato¢nych
platobnych vymerov Danového uradu Bratislava (d’alej len ,spravca dane®)
¢. 9102403/5/747268/2012/Dub zo dia 06.06.2012, ¢. 9102403/5/723522/2012/Dub zo dna
05.06.2012, ¢. 9102403/5/1802101/2012/Dub 70 dna 17.07.2012
a ¢ 9102403/5/2593620/2012/Dub zo dna 18.09.2012. Uvedenymi prvostupniovymi
rozhodnutiami spravca dane na zaklade vysledkov danovej kontroly podl'a § 44 ods. 6 pism.
b) bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tizemnych
finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sprave dani®)
V nadvédznosti na § 165 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,danovy
poriadok®) znizil nadmerné odpocty uplatnené zalobcom v danovych priznaniach, v poradi
uvadzanych dodato¢nych platobnych vymerov; za zdanovacie obdobie september 2009
zo sumy 10 465,91 Eur o sumu 10 174,50 Eur na sumu 291,41 Eur, za zdanovacie obdobie
oktober 2008 nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet vsume 77 097,45 Eur aurdil
mu vlastn danova povinnost’ v sume 64 074,32 Eur, za zdanovacie obdobie maj 2009 znizil
nadmerny odpocet zo sumy 18 374,67 Eur osumu 17 972,96 Eur na sumu 401,71 Eur
a za zdanovacie obdobie januar 2009 zo sumy 62 559,74 Eur o sumu 62 543,25 Eur na sumu
16,49 Eur.

Neuspesnému Zalobcovi ndhradu trov konania krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 OSP
nepriznal.

Dévodom znizenia nadmernych odpoctov na dani z pridanej hodnoty (d’alej len
,DPH®) na zaklade vysledkov dafiovej kontroly zameranej na preverenie opravnenosti naroku
na vratenie dane za zdanovacie obdobia september 2009, maj 2009 a januar 2009 bolo
spravcom dane konStatované porusenie ustanoveni § 51 ods. 2 zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*) v nadvéznosti
na § 49 ods. 1 citovaného zakona tym, ze zalobca si odpocital dan za nakup tovaru, obkladu
z prirodného kamena, deklarovaného faktGrami vystavenymi dodavatel'om Zalobcu,
obchodnou spolo¢nostou DONNA K-9, s.r.o., so sidlom v Kuatoch, ktorych realny zaklad
sa Vv priebehu danovej kontroly nepodarilo preukazat’.

V pripade kontroly opravnenosti oslobodenia od DPH za zdafovacie obdobie oktober
2008 aciastocne za zdanovacie obdobie september 2009 bolo dévodom neuznania
oslobodenia od dane spravcom dane konstatované nesplnenie podmienok na oslobodenie
kontrolovanych plneni od dane podla ustanovenia § 43 ods. 1 aods. 5 zakona o DPH,
konkrétne pri intrakomunitirnom dodani tovaru zalobcom do Mad’arskej republiky, ktoré
tento deklaroval ako dodanie granitovych platni obchodnej spoloc¢nosti SINON, Kft.
a SILVER CAR PLUS, Kft.

V ramci sudneho prieskumu krajsky sid z obsahu pripojenych administrativnych
spisov preveril Zalobcom namietanti dizku dafiovych kontrol, priom za zdatiovacie obdobie
september 2009 konStatoval dodrzanie zédkonom stanovenej lehoty na jej vykon podla
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§ 15 ods. 17 zdkona o sprave dani, S prihliadnutim na zaciatok danovej kontroly dna
06.12.2009, ukoncenie danovej kontroly dna 02.05.2011, jej preruSenie od 14.10.2010
do 11.03.2011, tato trvala 364 dni.

Za zdanovacie obdobie oktober 2008 krajsky sud vyhodnotil, Ze datiovd kontrola
zacala dna 10.01.2009, skoncila prerokovanim protokolu o jej vysledku dna 16.03.2011,
s preruSenim jej vykonu od 09.10.2009 do 14.01.2011, teda trvala 233 dni a neprekrocila
zakonom stanovent lehotu.

V savislosti s prieskumom namietanej dizky vykonu datiovej kontroly naroku
na uplatneny nadmerny odpocet na DPH za zdanovacie obdobie maj 2009 krajsky sad
prihliadol na procesny postup predchadzajici prerokovaniu protokolu ana chyby, ktoré
sa odstranili v ramci odvolacieho konania proti prvému dodatocnému platobnému vymeru.
Krajsky sud vzal do uvahy, Ze spravca dane na zaklade vysledkov kontroly vydal protokol
¢. 602/321/36067/2011/Dub zo dna 21.03.2011. Vyzva na vyjadrenie sa k protokolu a jeho
prejednanie bola splnomocnenému zastupcovi zalobcu dorucena dna 12.04.2011, pricom deni
na prerokovanie protokolu bol sprdvcom dane vo vyzve stanoveny na 08.04.2011, t.j. 4 dni
pred tym, ako bola tato vyzva prevzatd v zdkonnej lehote. Spravca dane prerokoval protokol
bez ucasti splnomocneného zastupcu Zzalobcu, ¢o bolo dovodom, pre ktory Zzalovany
rozhodnutim ¢. 222/14731-76785/2011/991050-r zrusil dodato¢ny platobny vymer
¢. 602/232/48603/2011/Chra zo dna 11.04.2011 a vec vratil na d’alsie konanie.

Spravca dane v d’alSom konani dia 25.10.2011 vyhotovil dodatok €. 1 k protokolu
¢. 602/321/36067/2011/Dub zo dna 21.03.2011 na ziklade vyjadrenia Zzalobcu zo dna
28.09.2011 a vydal dodato¢ny platobny vymer ¢. 602/232/157663/2011/Dub zo dna
03.11.2011, ktory bol doruceny zastupcovi zalobcu dna 25.11.2011.

Z uvedenych casovych a procesnych postupnosti bolo podla krajského sudu zrejmé,
ze kontrola na zistenie opravnenosti ndroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie
obdobie m4j 2009 trvala dlhSie, ako stanovuje § 15 ods. 17 zdkona o sprave dani. Krajsky sad
pri vyhodnoteni zakonnosti postupu predchadzajiuceho prerokovaniu predmetného protokolu
0 vysledku danovej kontroly prihliadol na skuto¢nost’, ze splnomocneny zastupca zalobcu
umyselne preberal pisomnosti doru¢ované poStou v poslednych dinoch odbernej lehoty
a pisomnosti, ktoré¢ sa spravca dane pokusal dorucit’ svojimi zamestnancami odmietol
prevziat’.

V tychto stvislostiach krajsky sad uzavrel, ze ani nedodrzanie zakonnej lehoty
na ukoncenie danovej kontroly nemdze znamenat, ze by zalobcovi mal byt priznany
nadmerny odpocet za predmetné zdanovacie obdobie DPH a z tohto pohladu napadnuté
rozhodnutie vyhodnotil ako zakonné.

So Zalobnou namietkou napadajlicou nedodrzanie zdkonom stanovenej lehoty
na vykonanie danovej kontroly zameranej na preverenie opravnenosti zalobcom uplatneného
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naroku na vratenie DPH za zdaniovacie obdobie januar 2009 sa krajsky sud v napadnutom
rozsudku nezaoberal.

Krajsky sud po vykonani sudneho prieskumu zdkonnosti postupu predchadzajiceho
vydaniu zalobami napadnutych rozhodnuti dafiovych organov oboch stuptiov skonstatoval,
Ze tieto sa vecou dokladne zaoberali, pricom najmé spravca dane vykonal vo veci rozsiahle
dokazovanie a nebol uréite ne¢inny, ako to tvrdil Zalobca. TaktieZ krajsky sud neprisvedgéil
zalobcovmu tvrdeniu, ze vedenie danového konania a sposob vykonavania dokazovania boli
V rozpore so zasadou spravodlivého procesu. Preskimavané rozhodnutia obsahuju dostatok
relevantnych dovodov a preto ich nemoZno povazovat’ za nepreskiimatel'né. Postupom
datlovych orgénov taktieZ nebola odiatd Zalobcovi moznost' konat' pred tymito organmi,
pricom spravca dane hodnotil dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliadal na vSetko, ¢o v danovom konani
vySlo najavo. Spravca dane na zdklade Setreni v retazci dodavatelov a odberatelov
Vtuzemsku a na zaklade ziskanych informacii z medzindrodnych doziadani vyhodnotil
preverované obchodné pripady dovodne tak, Ze k prijatiu a naslednému dodaniu tovaru
Vv skuto¢nosti nedoslo.

Zaroven krajsky sud z obsahu administrativnych spisov vyhodnotil, Ze Zalobcovi bolo
umoznené¢ nazriet do spisov v stulade s § 22 zakona o sprave dani, S prihliadnutim
na obmedzenie podla § 22 ods. 2 citovan¢ho zdkona, podla ktorého danovy subjekt nie
je opravneny nazerat’ do uradnej koreSpondencie - doziadani medzi inymi spravcami dane.

K sprave pravneho predchodcu Zalovaného, odboru vnutornej kontroly, krajsky sud
uviedol, Ze nou bol Zalobca s poukazom na ustanovenie § 23 zakona o sprave dani,
upravujuce institat danového tajomstva, ako iSpoukazom na ustanovenie § S5 zakona
¢.211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidam v zneni neskorSich predpisov,
oboznameny s dovodmi, pre ktoré nemdze byt informovany o konkrétnych zisteniach
vyplyvajucich z vnatornej kontroly vykonanej na zéklade jeho podnetu. Zaroven krajsky sud
poukdzal na cast odpovede oznamujucej odstranenie zistenych procesnych nedostatkov
v priebehu kontroly.

Vo vztahu kndkupu predmetného tovaru zalobcom za jednotlivé kontrolované
zdanovacie obdobia ako ik predaju tovaru v oktobri 2008 a septembri 2009 krajsky sud
z obsahu administrativneho spisu uviedol podstatné kontrolné zistenia. V §ir§ich stuvislostiach
na zaklade vysledkov preverovania realneho zakladu kontrolovanych zdanitelnych obchodov
deklarovanych Zalobcom, krajsky sud tieto v zdanovacich obdobiach september 2009, maj
2009 ajanuar 2009, kedy iSlo o nakup sporného tovaru zalobcom — obkladu z prirodného
kamena, resp. v danovych dokladoch nazyvaného ako granitové platne alebo zula,
od vylu¢ného dodavatela zalobcu, obchodnej spolo¢nosti DONNA K-9, s.r.o., ako
i v zdaniovacom obdobi oktober 2008 ohl'adne predaja granitovych platni Zalobcom na uzemie
Madarskej republiky odberatelovi SINON, Kft., ¢o do ich charakteru vyhodnotil ako
spoluticast’ v karuselovom retazci fiktivnych zdanitelnych obchodov, ato s pomenovanim
obchodného retazca, ktory bol v ramci komplexnej kontroly povodu a nakladania, pocntic
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od prvého dodavatela po posledného odberatel'a konciac, V obchodnom retazci
konkretizovany ako postupnost’ dodédvatel'sko-odberatel'skych vztahov medzi obchodnymi
spolocnostami: LORSAU, s.r.o. - TAGART, s.r.o. - VVL REAL, s.r.o. —» TO-GR SK,
s.r.0. - GAMA-EXPO, s.r.o. - DONNA K-9 s.r.o. — Tex - Press Slovakia s.r.o. (zalobca)
— oktober 2008 SINON Kft. (Mad’arska republika), resp. september 2009 SILVER CAR
PLUS, Kft. (Mad’arské republika) — SAN-MOL, s.r.o., Komarno. Spolo¢nosti VVL REAL,
s.r.o0. a LORSAU, s.r.o. stojace na zaciatku obchodného retazca so spravcom dane
nekomunikujt a boli predané rumunskym ob¢anom.

V stvislosti s deklarovanymi ndkupmi predmetného tovaru krajsky sud prihliadol
na skuto€nost, Ze spravca dane zalobcu preveroval pocas danovych kontrol v rokoch 2008-
2010, pretoze tento Vv priebehu uvedeného obdobia deklaroval obchodovanie, predaj alebo
nakup, s tovarom nazyvanym raz granitové platne, raz zula. Vyhradnym dodévatelom bola
obchodnéa spolo¢nost DONNA K-9 s.r.0. aodberateImi boli tri nekontaktné obchodné
spoloc¢nosti, ako bude uvadzané nizsie.

Na tvrdenie Zalobcu, Ze vSetky kontroly u jeho dodavatela DONNA K-9 s.r.0. dopadli
v prospech dailového subjektu, krajsky sud uviedol, Ze neslo o daniové kontroly, ale o miestne
zistovania. Prvé miestne zistovanie bolo zamerané len na predkladanie faktir a tam spravca
dane konstatoval kladny vysledok Setrenia. Nekontrolovali sa vSak i€¢tovné polozky a nerobili
sa fyzické kontroly ndkupu a predaja skladovaného tovaru, ani riadne danové kontroly,
vychadzalo sa len z textu predlozenych faktir, nevykonavali sa kontroly na preverenie
materidlneho podkladu predkladanych faktur.

Naopak, krajsky std z obsahu napadnutych rozhodnuti a administrativnych spisov
zistil, Ze v naslednom preverovani dodania predmetného tovaru Zalobcovym dodavatel'om,
spolo¢nostou DONNA K-9 s.r.o., tato doziadanému spravcovi dane neozrejmila vyrobnu
kalkulaciu na upravu nakupovanej lestenej zuly, z ktorej bude zrejmé, kol’ko kg granitovych
dosiek lestenych bolo pouZitych na kolko m? obkladu z prirodného kametia, resp. dlazby
podla druhu, hrabky s konkrétnymi tkonmi vykonanymi v ramci spracovatel'skych operacii,
nepredlozila zoznam strojov sluziacich na opracovanie uvedeného materialu, nepreukazala
velkost” skladového aredlu potrebného na disponovanie so znaénym mnozstvom takéhoto
tovaru, ani skladovanie materialu, nedolozila objednavky klientov, z ktorych bude zrejmé,
aky tovar si objednavaju, tj. nazov tovaru, mnozstva a merné jednotky, evidencie
zamestnancov a jej koreSpondencie ako platitel'a dane z prijmov s roénym hlasenim o dani
zo zavislej ¢innosti za rok 2009. TaktieZ na opakované Ziadosti o predloZenie inventlry zasob
v mnozstevnom vyjadreni, v ¢leneni na zasoby vlastné a zasoby skladované pre in¢ danové
subjekty na zaklade zmlav o uloZeni veci, evidenciu stavu vlastnych zasob a evidenciu zasob,
ktoré boli predané, ale ich spolo¢nost DONNA K-9 s.r.o0. uskladiovala svojim odberatel'om,
resp. ktoré boli predané bez uskladnovania, ako i 0 predlozenie podkladov na vypracovanie
dane z prijmov pravnickych os6b za rok 2008 a 2009, zalobcov dodavatel odpovedal
spdsobom bez vypovednej hodnoty; dodavatel' Zalobcu sa vyjadril, Ze skladovli evidenciu
uz predkladali niekol'kokrat, faktara slizi ako dodaci list, pri odovzdani a prevzati
konkrétneho tovaru sa zucastnili vzdy konatelia spolo¢nosti, zdroven splnomocneny zastupca
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ani konatel’ spolo¢nosti nepredlozili inventiru zasob v pozadovanom Cc¢leneni a taktiez
sa nevyjadrili, na zéklade akych podkladov bolo vypracované danové priznanie na dani
z prijmov za uvedené zdanovacie obdobia. Spravca dane preveroval formou doziadani
aj nadobudnutie tovaru, nakup tovaru - obkladu z prirodného kamena, nadobudnutie,
prepravu, skladovanie predmetného tovaru prostrednictvom miestne prisluSnych danovych
uradoch aj u dodavatel'ov spolo¢nosti DONNA K-9 s.r.0., u spolo¢nosti GAMA-EXPO s.r.0.
a DONNER SK, s.r.0., ale zistenia nepotvrdili realnost’ deklarovanych dodavok tovaru medzi
nimi. Krajsky sud v savislosti s procesnymi namietkami zalobcu bral do Gvahy, Ze o tychto
skuto¢nostiach musel byt pravny zastupca zalobcu informovany, pretoze zastupoval v konani
pred spravcom dane i dodavatel'a Zalobcu, spolocnost DONNA K-9 s.r.o.

K splneniu hmotnopravnych podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane
krajsky sud dovodil, Ze ich splnenie preukazuje platitel nielen formalnym spdsobom
na zéklade predlozenych dokladov s predpisanym obsahom. Doklady musia mat’ povahu
faktu, musia byt’ vystavené na materidlnom podklade a ako pravna skutocnost’ aj preukazané.
Pripomenul, Ze v danovom konani dokazné bremeno spociva na platitel'ovi, ktory preukazuje
vSetky skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo
na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako
aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych
danovym subjektom. V tejto suvislosti poukazal na pravnu argumentaciu obsiahnutl
v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009 zo dina
23.06.2010, v spojeni s rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej republiky
& k. 1. US 78/2011-17 zo diia 23.02.2011, podla ktorej: ,, Dékazné bremeno je na daiiovom
subjekte (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona o DPH).
Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane danového subjektu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok
na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania DPH) a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukdazat, Ze ndrok si uplatiiuje odovodnene
a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany sprdavcu dane sluzi
az na ndslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom.
Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze,
nemoze byt narok na odpocet DPH uznany ako opravneny.

K zalobcom poukazovanému znaleckému posudku odborného stidneho auditora E. Z.,
¢o do posudenia jeho relevancie ku kontrolovanym zdafiovacim obdobiam september 2009,
m4j 2009 ajanuar 2009, krajsky sud uviedol, Zze tento sa tyka odborného preskiimania
nakladnych listov CMR, ktoré boli vystavené v suvislosti s vykonavanim obchodnej ¢innosti
zalobcu za rok 2008, a teda sa netyka sledovanych zdanovacich obdobi.

Co sa tykalo nasledného predaja predmetného tovaru Zalobcom, krajsky sud
v suvislosti s preverenim jeho existencie prihliadol aj na komplexné skutkové zistenia
ohl'adne preverenia dodavok tovaru obchodnym odberatel'om Zalobcu v Mad’arskej republike
ako i na jeho nasledny predaj koneénym odberatel'om spét’ na izemie Slovenskej republiky.
Z uvedenych vyplynulo, Ze spravca dane podla podanych sthrnnych vykazov zistil,



7 6Sz1/52-55/2014

ze Zalobca v obdobi rokov 2006 - 2008 uskutoctioval pravidelné dodavky tovaru -
granitovych platni do Mad’arska. Ako odberatel’'ov tovaru uvadzal spolo¢nosti LOCARE Kft.
(IV. stvrtrok 2006, cely rok 2007), CERTEL-X Kft. (I. stvrtrok 2008) a SINON Kft., ktorej
mal byt tovar predavany v Ill. a IV. Stvrtroku 2008, a ktord je ako odberatel’ uvaddzana
i Vv kontrolovanom zdaniovacom obdobi oktober 2008. Dodavky tovaru ani pre jednu
z menovanych spolo¢nosti neboli Setrenim v rdmci medzindrodnej vymeny informacii
mad’arskou danovou spravou potvrdené. Spolocnym znakom tychto spolo¢nosti
je aj to, ze vSetky tri obchodné spolo¢nosti mali sidlo na tej istej adrese v byte na 6smom
poschodi, nepodavali danové priznania a pre mad’arskt danovt spravu boli nekontaktné.

V zdailovacom obdobi september 2009 zalobca deklaroval dodanie tovaru, postupne
nim nakupovaného od januara 2009, do Madarskej republiky odberatelovi SILVER CAR
PLUS, KFT., pricom medzindrodnou vymenou informacii bolo zistené, ze tento odberatel
nakup predmetného tovaru priznal a podla jeho vyjadrenia prostrednictvom konatel’a, tovar
nadobudnuty intrakomunitarne, dodal spit’ na tUzemie Slovenskej republiky odberatelovi
SAN-MOL, s.r.o., Komarno. O tomto dodani vSak nepodal suhrnny vykaz, ani tato
skuto¢nost’ nebola potvrdena preverenim V systéme VIES, kde bolo zistené, Ze spolocnost’
SAN-MOL, s.r.0. v roku 2009 nenadobudla tovar od dodavatel'a SILVER CAR PLUS, KFT.
Prostrednictvom doziadaného prislusného danového tradu bolo preverené, Ze platitel SAN-
MOL, s.r.o. od novembra 2008 nepodéva danové priznania na DPH, je nekontaktny,
so spravcom dane nekomunikuje a poStu neprebera. Toto vyhybanie sa spolupraci
so spravcom dane nastalo od zmeny konatel'a spolo¢nosti, ktorym sa stal ob¢an Rumunska.

Vo vztahu k zdanovaciemu obdobiu oktober 2008 spravca dane v ramci
medzinarodnej vymeny informacii zistil, ze odberatel'ska spolo¢nost SINON Kft.
nepredlozila dafiové priznania od zdanovacieho obdobia IV. §tvrtrok 2007, to znamen4, Ze ani
za III. Stvrtrok 2008 a IV. Stvrtrok 2008. Na opakované predvolania opravnena osoba, pan T.
S. predlozil dokumenty spolo¢nosti. Tento vSak nevedel povedat’ ni¢ o spolo¢nosti, vyhlasil,
ze on je zamestnancom len niekolko dni a nevie, pre¢o SINON Kft. nepredklada danové
priznania. Spolo¢nost’ SINON Kft. nevie deklarovat’ objednavky, ndkup a prevzatie tovaru,
platby a znovu predanie tovaru. Tato obchodnd spolo¢nost nema ziadne sklady a
nedeklarovala ziadne obchodné transakcie v kontrolovanom zdafiovacom obdobi. V tejto
suvislosti krajsky sud poukdazal i na vysledky preverovania dodavky tovaru prostrednictvom
obsahu néakladného listu CMR, podla ktorého ako odberatel’ a uskladiovatel' predmetného
tovaru je uvedena obchodna spolocnost MIRAMARE Kft., a nie odberatel’ Zalobcu SINON
Kft.

K namietke zalobcu, Ze nemal obchodny vzt'ah so spolo¢nostami MIRAMARE Kft.
a BANED s.r.0., krajsky sud poukézal na zistenia mad’arskej danovej spravy, podla ktorych
len tieto dve spoloc¢nosti mali medzi sebou obchodny vzt'ah, a nie so zalobcom, ktory tvrdil,
ze tovar, ktory mal predat’ spolocnosti SINON Kft., bol dovazany do skladu MIRAMARE
Kft. Uvedené tvrdenie vlastnik skladu nepotvrdil a spolo¢nosti SINON Kft. a Tex-Press
Slovakia s.r.o. mu boli nezndme. Z preverovania bolo zrejmé, ze do uvedeného skladu
sa dovazal v nepatrnom mnozstve tovar od iného subjektu a tento bol takmer hned’ vyvezeny
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Z Mad’arskej republiky spdt’ na Uzemie Slovenskej republiky. Tento mal byt predany
obchodnej spolo¢nosti BAC Slovakia s.r.o., pricom podla vyjadrenia doziadaného
prislusného spravcu dane preverenie nakupu tejto komodity z Madarskej republiky
od spolo¢nosti SINON Kft., jej skladovanie, prip. d’alSie nakladanie s iou nebolo mozné,
pretoze preverovana spolocnost BAC Slovakia, s.r.o. nespolupracuje so spravcom dane,
spolo¢nikom a konatel'om je oban Rumunskej republiky. Na adrese podl'a aktudlneho vypisu
z obchodného registra sa nenachadza, nie je tam ani logo spolo¢nosti. Majitel’ objektu, kde
ma spolo¢nost’ sidlo, uviedol, Ze najomna zmluva je sice uzatvorend, ale priestory si nikdy
spolo¢nost’ neprevzala aj napriek tomu, ze prvu vystavenu faktiuru za prendjom zaplatila.

Zalobcom predlozené prehlasenie pana Gyula Peleseka, konatela spoloénosti
MIRAMARE Kft., otom, ze tovar bol dovezeny pre spolo¢nost SINON Kft. na zaklade
prepravnych listov, krajsky sid vyhodnotil ako absolutne nevierohodné. Mad’arskej danove;j
sprave sa nepodarilo ani raz za niekol’ko rokov s touto osobou skontaktovat’, priCom tato ani
V jednom pripade nepotvrdila riadne prevzatie tovaru spolocnostou SINON Kft., ale ani
samotnu ekonomicku ¢innost’ spolo¢nosti SINON Kft.

Podl'a krajského sudu pri intrakomunitdrnom obchode prechod tovarov cez hranice
jednotlivych S$tatov nie je monitorovany, preto nie je mozné vylucit riziko danovych
podvodov. Z uvedeného dovodu nie je v rozpore s pravom SpolocCenstva pozadovat’, aby
dodavatel’ prijal vsetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat’, aby sa uistil,
ze plnenie, ktoré uskutocniuje, nebude viest' k jeho ucasti na obchode, vykazujuicom znaky
podvodu. Z vyjadreni mad’arskej danovej spravy je celkom zrejmé, Ze ani jedna
20 spolocnosti, ktorym mal byt tovar zalobcom dodany, nebola zastihnutd, nepodala ani raz
danové priznanie, s danovou spravou nekomunikovala a vSetky tri spoloCnosti vykazuju
spolo¢né znaky charakterizujuce ich zapojenie v karuselovom podvode.

Vo vztahu ku kontrolovanym intrakomunitirnym dodavkam Zzalobcu v zdanovacom
obdobi oktober 2008 krajsky sud vyhodnotil obsah Zalobcom poukazovaného znaleckého
posudku odborného sudneho auditora E. Z. vtom zmysle, ze tento sa tyka odborného
preskiimania nakladnych listov CMR, pricom potvrdzuje zavery spravnych organov, Zze v
kolonke ¢. 24 CMR figuruje spolocnost MIRAMARE Kft. ako odberatel’ a uskladnovatel
tovaru, a nevyplyva z neho skuto¢nost’, ze predmetny tovar bol dodany spolo¢nosti SINON
Kft. K jeho obsahu povazoval krajsky sud za potrebné uviest, ze v tomto sa uvadza, Ze
zalobca v roku 2008 uzavrel kupnopredajné zmluvy s CERTEL-X Kft. a SINON Krt,,
objednany a odoslany tovar mal byt v zmysle dohdd dodany nie do sidla kupujucich, ale do
skladu spolo¢nosti MIRAMARE NEMZETKOZI SZALLOTMANYCZASI Kft.,
BUDAPEST. Na zaklade preverovani spravcu dane prostrednictvom medzinarodnej vymeny
informdcii bolo mad’arskou finan¢nou spravou zistené, Ze spolo¢nost MIRAMARE Kft.
nemala so spolo¢nostami SINON Kft. a CERTEL-X Kft. uzavretu zmluvu o skladovani, tieto
spoloc¢nosti boli pre konatela MIRAMARE Kft. nezname. Tieto informacie su potvrdené
konatel'om, nevychadzaju teda z pisomnych dokladov, z akych ¢erpala auditorka E. Z.. Podl’a
vyhlasenia konatel'a spolocnosti MIRAMARE Kft. neexistuje ziadny priamy kontakt so
spolo¢nostou SINON Kft. a CERTEL-X Kft. Prepravy prisli do jeho skladu, no na kazdom
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dokumente o uskladneni je uvedeny ako dodavatel’ spolo¢nost’ BANED s.r.o. a ako tovar su
uvedené zulové tabule. Podl'a informacii spolo¢nosti MIRAMARE Kft. vysSie uvedeny tovar
bol hned’ dodany spolo¢nosti BAC Slovakia s.r.o. Mad’arska dafiova sprava v odpovedi tiez
informovala, Ze preSetruje spolo¢nost’ SINON Kft., ale spolo¢nost’ nebola zatial' objavena.
Preto je nepravdepodobné, Ze spolo¢nost SINON Kft. skutocne disponovala tovarom
naktpenym zo Slovenska (také isté zistenia st o spolo¢nosti CERTEL-X Kft.).

K poukazu zalobcu, ze narok na odpocet dane nemoéze byt odoprety vtedy, kedy osoby
o podvodnom konani nevedeli, alebo nemohli vediet, odvoladvajiuc sa na rozsudky Sudneho
dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,Studny dvor EU®), krajsky sud uviedol, Ze spravca dane
vykonaval datiové kontroly u Zalobcu niekol’ko rokov, pocas ktorych Zalobca deklaroval
nakup a predaj tovaru (predaj vzdy do Mad’arskej republiky), trom r6znym firmam. Tieto mali
totoznu adresu sidla v Budapesti. Spravca dane ziadal opakovane mad’arski danovl spravu
0 potvrdenie uskuto¢nenia obchodnych pripadov, nadobudnutia tovaru jednou z troch
deklarovanych mad’arskych spolo¢nosti. Ani v jednom pripade Setrenie madarskej daiiovej
spravy nebolo uspesné. Mad’arské spolo¢nosti deklaruju sidlo v Budapesti na rovnakej adrese
v bytovom dome v byte na 6smom poschodi, s konatelmi ani jednej zo spolo¢nosti
sa mad’arskej financnej sprave nepodarilo skontaktovat’, tieto nepodédvali danové priznania
a nedeklarovali nadobudnutie tovaru zo Slovenskej republiky. Teda skuto¢na existencia
a vykonavanie ekonomickej cinnosti oznaenymi spolo¢nostami, odberatelmi zalobcu,
v Mad’arskej republike sa nepotvrdila.

S poukazom na predchadzajice danové kontroly vykonavané u zalobcu, vratane
vysledkov preverovania jeho dodavok granitovej zuly do Mad’arskej republiky, krajsky sud
vyhodnotil, ze zalobca niekolko rokov dobre vedel, Ze jeho odberatelia sa s mad’arskou
daflovou spravou nekontaktuju, nespolupracuju a povinnosti vyplyvajuce z daitovych zakonov
si neplnia. Na zaklade uvedeného krajsky sud uviedol, Ze je nepochopitel'né, ako by vobec
zalobca mohol redlne s takymito spolo¢nost’ami obchodovat'.

Vo vztahu ku kontrolovanym intrakomunitarnym dodavkam Zzalobcu V zdafiovacom
obdobi oktober 2008 krajsky sud vyhodnotil obsah Zalobcom poukazovaného znaleckého
posudku odborného sudneho auditora E. Z. vtom zmysle, ze tento sa tyka odborného
preskimania nakladnych listov CMR, pri¢om potvrdzuje zavery spravnych orgdnov, ze v
kolonke ¢. 24 CMR figuruje spolocnost MIRAMARE Kft. ako odberatel’ a uskladiiovatel
tovaru, a nevyplyva z neho skuto¢nost’, Ze predmetny tovar bol dodany spolocnosti SINON
Kft.

Vzhl'adom na komplexné kontrolné zistenia bolo pre krajsky sid dolezitou pravnou
otazkou v tomto konani posudenie miery zataZzenia zalobcu dokaznym bremenom
vyplyvajucim z § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, ked’ z vykonaného dokazovania v ramci
celého obchodného retazca tuzemskych ako aj zahrani¢nych spolocnosti vyplynula
nepreukazatel'nost’ povodu obchodovaného tovaru a jeho samotnej existencie, pri¢om vsetky
okolnosti celkom jednoznacne nasvedCuju tomu, ze prostrednictvom zalobcu prebichala
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fakturacia tovaru - granitovych dosiek v retazci obchodnych spolocnosti v tuzemsku
a v ramci EU, aviak bez realneho dodania, ¢ize islo o tzv. karusel.

Krajsky sud dovodil ustanovenim § 43 ods. 5 zdkona o DPH, prikladmo uvadzajicim
zoznam dokladov, ktorymi moZno dodanie tovaru do in¢ho clenského Statu preukazat.
Zaroven pripomenul ustidleny vyklad, Ze pre toto preukdzanie nestaci iba jeho formadlne,
deklaratorne zdokladovanie, ale dafiovy subjekt ako platca DPH preukazuje, Ze tovar skuto¢ne
fyzicky opustil uzemie SR a bol dodany nadobudatel'ovi, na ktorého preslo pravo nakladat’
s tovarom ako vlastnik, ¢o zalobca ani v jednom pripade nepreukdzal, lebo ani jeden
z oznaenych odberatelov v Mad’arsku nedeklaroval, Ze sa stal vlastnikom dodaného tovaru
a uz vobec nebol urceny cas, kedy a na koho v Mad’arskej republike preslo pravo nakladat’
s deklarovanym tovarom ako vlastnik. Bolo podl'a krajského sidu na Zzalobcovi, aké dokazné
prostriedky na preukazanie tychto skuto¢nosti zvoli (§ 29 ods. 4 zakona o sprave dani).

Za najpodstatnejSie pre posudenie redlneho obsahu nakupu a predaja predmetného
tovaru deklarovaného Zalobcom krajsky sud povazoval skuto¢nost, ze pri preverovani
sa vobec nepodarilo zistit’ povod, t.j. prvotny zdroj tovaru, ktory celkom zrejme nepochadza
zo Slovenska, ale sa musel niekde vytazit. VsSetko nasvedCuje tomu, ze s tovarom
sa obchodovalo len fiktivne.

Krajsky sud konStatoval, ze vykonané dokazovanie nasvedCuje tomu,
ze prostrednictvom Zalobcu prebiehala fakturacia tovaru - granitovych dosiek v retazci
obchodnych spolo¢nosti v tuzemsku a v ramci Eurdpskej unie, avsak bez realneho dodania
tovaru. Zalobca je v retazci datiovych subjektov koneénym odberatel'om na uzemi Slovenskej
republiky, kde si uplatiuje a aj odpocitava nadmerni DPH z nadobudnutého tovaru
aaz v zdanovacom obdobi september 2009 ho dodal s uplatnenim oslobodenia od dane
do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie, do Mad’arskej republiky, ktorej dafiova sprava toto
dodanie tovaru nepotvrdila.

Krajsky sud pripustil potrebu prihliadat’ na reSpektovanie zésady neutrality DPH,
ovladajucej jej aplikaciu v priestore Europskej unie v rdmci realizécie zdaniteInych plneni
podlichajtcich dani z pridanej hodnoty. S poukazom na okolnosti pripadu, skutkové zistenia
ohl'adne preverenia povodu a nakladania s predmetnym tovarom, ako i na potrebni odborna
starostlivost’ zalobcu, vSak dal do pozornosti ipravne zavery vyplyvajice z rozhodovacej
ginnosti Sudneho dvora EU, ktorymi deklaroval legitimitu boja proti podvodom, daiovym
unikom a pripadnym zneuzitiam ako uznaného a podporované¢ho ciela smernice Rady
2006/112 zo dna 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, G¢innej
od 01.01.2007, (rozsudok Sudneho dvora EU z 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11
a C-142/11, rozsudky Halifax zo 7. decembra 2010, R, C-285/09, bod 36, ako aj z 27. oktobra
2011 Tanoarch, C-504/10, bod 50). Taktiez poukazal na pravny zaver, ze osoby podlichajtce
sudnej prdvomoci sa nemozu podvodne alebo zneuzivajicim spdsobom dovoldvat’ noriem
prava Unie (najma rozsudok z 3. marca 2005, Fini H, C-32/03, Zb. s. 1-1599, bod 32; Halifax
a ., ako aj Kittel aRecolta Recycling, bod 54), ako i na autonémiu vnutrostatnych sudov pri
rozhodovani o narokoch na vratenie odpoctu DPH, podla ktorej prindlezi vnutroStatnym
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organom a sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s ohladom na objektivne
skuto¢nosti preukaze, ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne (rozsudky Fini H, body 33 a 34;
Kittel a Recolta Recycling, ako aj z 29. marca 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32).

V suvislosti s obranou zalobcu, spoc¢ivajucou v poukaze na rozhodnutia NajvysSieho
sadu Slovenskej republiky (d’alej aj ,najvyssi sad”) a Sudneho dvora EU v obdobnych
veciach, krajsky sud uviedol, Zze v zalobcom uvadzanych rozsudkoch neslo o obchod,
v ktorom by bola spochybnena samotna existencia jeho predmetu, t.j. existencia tovaru
a s tym spojeny redlny zaklad deklarovaného zdanite'ného plnenia, pricom podrobne rozobral
detaily rozdielov, pre ktoré nie je moZzné pravne zavery znich vyplyvajuce aplikovat
na prejednavany pripad. Konstatoval, Ze z rozsudkov Stidneho dvora EU vyplyva, Ze dotknuté
plnenia boli sucastou dodavatel'skych retazcov, do ktorych patril bez vedomia zalujucich
obchodnych spolo¢nosti vo veciach samych subjekt, ktory si neplnil zavézky, teda subjekt
povinny platit DPH, ale zmizol bez toho, aby tuto dan prisluSnym organom uhradil, alebo
subjekt, ktory neopravnene pouzival identifikacné Cislo platitela DPH, teda Ccislo, ktoré
mu nepatrilo, pricom tieto praktiky st podla prislusnych kontrolnych danovych organov
podvodmi typu ,.koloto¢“. V danych pripadoch Stdny dvor SU vychadzal z predpokladu,
ze prislusné danové organy a ani vnutroStatne sudy nespochybniovali redlny zéklad
kontrolovanych zdanitenych plneni, ale vychadzali z predpokladu, ze zdanitené plnenie
sa uskutocnilo tak, ako to vyplyvalo z predmetnych faktir, a ze faktary obsahovali vSetky
zédkonom pozadované udaje a teda boli splnené vecné a formalne podmienky prava na odpocet
dane.

Studny dvor EU konstatoval, ze vnutro§tatnemu sidu prinalezi odmietnut’ priznanie
prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skutoCnosti preukaze, ze platitel dane
sa svojou kupou zacastiiuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vztahu k DPH,
a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie spiiia objektivne kritéria, na ktorych su zaloZené pojmy
dodavka tovaru platitelom dane a hospodarska ¢innost’.

Taktiez Sudny dvor EU priptita, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby
subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby
sa uistil, ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na danovom podvode.

Urcenie opatreni, ktoré mozno v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitel'nej osoby
uplatiiujiicej si ndrok na odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené
podvodom zo strany predchédzajiceho subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti toho
ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok SD EU v spojenych veciach Mahagében kft a Pétér
David ¢. C-80/11 a C-142/11).

Zaroven krajsky sid poukdzal na rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢. k. 11 S/66/2011-63 zo dna 14. februara 2012 v spojeni s rozsudkom NS SR sp. zn.
4S71/32/2012 zo dna 27.11.2012, v ktorych je rieSend obdobna problematika podobného
obchodného retazca s rovnakym tovarom.
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Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zékonnej lehote odvolanie z dévodu
podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP anavrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca zhodne vo vsetkych Styroch preskimavanych veciach namietal procesné
pochybenia predchadzajuce vydaniu zalobou napadnutych rozhodnuti V nasledovnych
suvislostiach:

e porusSenie ustanovenia § 15 ods. 5) pism. f) zdkona o sprave dani tym, Ze spravca dane
pred vydanim protokolu o vysledku danovej kontroly neoboznamil Zzalobcu
S kontrolnymi zisteniami a neumoznil mu vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam zistenym pri
daiovej kontrole, k sposobu ich zistenia, neumoznil mu pripadne navrhnit, aby
Vv protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim, preto zalobca mal =za to, ze toto
zakonné pravo mu bolo postupom spravcu dane odnatg,

e porusenie ustanovenia § 15 ods. 4) pism. d) zdkona o sprave dani, t.j. prava zalobcu
nahliadnut’ do zéapisnice z miestneho zistovania vykonavaného u iného datiového
subjektu v suvislosti § danovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného danového
subjektu,

e porusenie prava zalobcu nazerat’ do spisov podla § 22 zédkona o sprave dani, pretoze
mu boli predlozené len pisomnosti, ktoré mu boli dorucované, ale nie odpovede
na doziadania od inych spravcov dane, pripadne z medzinarodnej vymeny informaécii,

e porusenie ustanovenia § 15 ods. 11 pism. b) a h) zdkona o sprave dani tym, ze spravca
dane v protokole o vysledku danovej kontroly neuviedol zakonom ustanovené
obligatorne nalezitosti ako datumy a ¢isla doziadani na iné subjekty, datumy a ¢isla
medzinarodnych doziadani a preukazatel'né kontrolné zistenia,

e porusenie § 25a ods. 4 zdkona o sprave dani tym, Ze spravca dane vykonaval ukony
pocas prerusenia predmetnych danovych kontrol, sam vstipil vykonom medzinarodnej
vymeny informécii s mad’arskou daiiovou spravou do konania, ¢im sposobil, ze lehoty
na vykon prerusenych danovych kontrol plynuli ateda ich vykon trval dlhsie ako
stanovuje zakon,

e porusenie zdkonnych lehot na vykonanie danovej kontroly stanovenych v § 15 ods. 17
zdkona 0 sprave dani; podla zalobcu na zéklade vysSie spomenutého procesného
postupu daniova kontrola opravnenosti nim uplatneného odpo¢tu DPH za zdanovacie
obdobie september 2009 trvala 510 dni, za zdanovacie obdobie oktdber 2008 trvala
810 dni, za zdatiovacie obdobie mdj 2009 trvala 805 dni a za zdanovacie obdobie
januar 2009 trvala 441 dni,

e poruSenie ustanovenia § 30a zdkona O sprave dani necinnostou spravcu dane
v daniovom konani tym, Ze tento nereagoval, spraval sa pasivne, resp. nevydal
rozhodnutie,

e porusenie zakonnych ustanoveni o dokazovani, najmd § 29 ods. 8 zdkona o sprave
dani neprimeranym prenosom dodkazného bremena na Zalobcu za nedodrziavanie
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danovych predpisov azakonnych povinnosti inymi danovymi  subjektmi,
obchodujucimi s predmetnym tovarom, za ktoré zalobca nemoze niest’ zodpovednost’.

Spoukazom na pravne zavery nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky
& k. IIL. US 24/2010-57 zo dia 29. juna 2010 a z dévodu vys§ie namietanych pochybent,
zalobca povazoval protokoly o vysledkoch danovych kontrol za predmetné zdanovacie
obdobia za nezdkonne ziskané¢ dokazné prostriedky, ktoré nemozno pouzit’ pre rozhodnutia
Vv preskumavanych danovych konaniach.

V suvislosti s namietanim nezakonnosti postupu spravcu dane pri vykone jednotlivych
danovych kontrol Zalobca zarovenn trval na tom, aby bol stfastou prislusnych
administrativnych spisov i protokol o vysledku vnutornej kontroly ¢. 1/135/16757-89188/201
1/PeM4-50 zo dna 05.09.2011, vykonanej na zdklade jeho podnetu odborom vnutornej
kontroly pravneho predchodcu zalovaného (Danového riaditel'stva Slovenskej republiky).
Na zéklade jej vysledku boli konStatované viaceré pochybenia podl'a zdkona o sprave dani,
internych predpisov Ministerstva financii Slovenskej republiky, ako aj hmotnopravne
pochybenia vo vzt'ahu k danovym kontrolam vykonanym dafiovym turadom voci zalobcovi.
Uvedené vyplyva z odpovede pravneho predchodcu zalovaného, odboru vnutornej kontroly,
zaslanej zalobcovi pod ¢. 1/135/16757-122450/2011/PeMa4, ako iz odpovede na podnet
zalobcu, zaslanej mu Krajskou prokuratirou Bratislava pod ¢. Kd 375/12-16 zo dna
14.01.2013, na ktora zalobca v odvolani taktiez poukazal.

Vykon danovych kontrol bol preruseny rozhodnutiami spravcu dane z dovodu vykonu
medzinarodnej vymeny informacii, Co vSak zalobca povazoval za pokracovanie vo vykone
danovej kontroly ako i za dovod plynutia lehdt na ich vykonanie. Preto pozadoval preverit
vSetky vykonané ukony spravcu dane v nadvdznosti na datumy viaZzuce sa k vydanym
dokladom pocas prerusenia danovych kontrol za predmetné zdanovacie obdobia od ich
zaciatku po ich ukoncenie prerokovanim protokolov.

Zalobca pokladal postup zamestnankyi Dafiového uradu Bratislava IIT pri vykone
danovych kontrol za jednostranny, téelovy, likvidaény a Sspdsobujici umyselne prietahy
Vv konani, pri¢om zistenia z medzinarodnej vymeny informacii, tykajacich sa inych daiovych
subjektov a nevztahujtcich sa na kontrolované zdanovacie obdobia, nemaji podl'a nazoru
zalobcu Ziaden vplyv na jeho pravo na uplatnenie odpoctu dane.

V tejto suvislosti zalobca namietal, ze so spolo¢nost’ami spominanymi v protokoloch
z danovych kontrol aV napadnutych danovych rozhodnutiach, okrem jeho dodavatela
a odberatel'ov, nemal ziadny obchodny vztah, nikdy snimi neobchodoval apreto udaje
0 tychto spolo¢nostiach nemajui ziaden pravny argument na neuznanie povodu tovaru. Podla
Zalobcu zistenia v protokole o dalSich danovych subjektoch nemaju vplyv na vyplatenie
mu nadmerného odpoctu, pretoze Zalobca nezodpoveda za danové povinnosti inych danovych
subjektov a nema pravo ich kontroly.
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S poukazom na dokazné prostriedky podla zdkona o sprave dani ana dokazné
bremeno zalobcu vyplyvajiice mu z § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani, tento mal za to, Ze ako
danovy subjekt nepreukazuje skutocnosti, ktoré¢ sa tykaju spravneho urCenia dane iného
podnikatel'ského subjektu, pricom z uvedeného tiez logicky vyplyva, Ze tieto dokazy zalobca
ani predlozit’ nemoze, pretoze nimi nedisponuje. Dovodil, Ze zdkon neposkytuje hierarchické
usporiadanie ddokaznych prostriedkov vo vztahu k ich vypovednej hodnote, resp.
vierohodnosti. To podl'a zalobcu znamena, ze nepreferuje napr. listinu pred svedeckou
vypovedou apodobne. Vyjadril presvedCenie, ze zalovany, rovnako ako spravca dane,
skutoCnosti tvrdené a zaroven preukdzané danovym subjektom a sucasne jeho dodéavatelmi
prostrednictvom svedeckych vypovedi, ohliadok, nemo6zu bez dalSieho ignorovat
a pozadovat predloZenie len vecnych, resp. listinnych dokazov.

Zalobca za dodavku tovaru vzdy zaplatil svojmu dodavatel'ovi, obchodnej spoloénosti
DONNA K-9 s.r.0., ktorad si riadne plni svoje odvodové povinnosti do Statneho rozpoctu,
preto tvrdenia spravcu dane o ziskani danovej vyhody Zalobca povazoval za tucelova
konstrukciu, ked’ze dan bola vzdy odvedend eSte skor, nez vznikol narok na Cerpanie
nadmerného odpoétu. Zalobca napadal nespravne skutkové vyhodnotenie vo vztahu k povodu
predmetného tovaru, odvolaval sa na pravidelné mesacné danové kontroly u jeho dodavatel’a,
spolo¢nosti DONNA K-9 s.r.0. sobratom a stavom zasob prirodného kamena v milionoch
Eur, pricom tieto kontroly koncili s pozitivnym vysledkom 0 preukédzani pévodu prirodného
kamena. Preto zalobca povazoval tvrdenia organov danovej spravy o nemoznosti zistenia
povodu predmetného tovaru za ucelové zo strany spravcu dane s cielom zamedzit’ vyplateniu
pravom uplatneného naroku na odpocet DPH za jeho nakup. Naopak, Zalobca mal
za to, ze predkladal faktiry, uctovnictvo a vSetky podklady pozadované spravcom dane pri
vykone danovej kontroly, na zaklade ktorych spravca dane vykonal doZiadania, ktoré boli
potvrdené miestne prislusSnymi sprdvcami dane, ¢ize bolo potvrdené vecné plnenie dodavok
tovaru. Mal za to, ze v stivislosti s nakupom zuly, resp. prirodného kamena, ako platitel DPH
splnil vSetky zakonom pozadované podmienky (§ 49 ods. 1 v spojeni s § 51 ods. 2 zakona
0 DPH), predlozil potrebné danové doklady na priznanie odpoctu DPH a tym vycerpal svoje
dokazné bremeno, uloZené mu ustanovenim § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani. Neprimerany
prenos dokazného bremena po predlozeni potrebnych danovych dokladov zo spravcu dane
na zalobcu, tento odoévodnil aj poukazom na pravne zavery vyplyvajuce z rozsudkov
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 1/2010, sp. zn. 3 Szf 1/2011 a stvisiacej
judikatary Stidneho dvora Eurdpskej unie v spojenych veciach C-354/03 (Optigen), C-355/03
(Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House).

V stvislosti s predmetom konania Vv tychto spojenych veciach Zalobca spolu
s odvolanim predlozil neosvedcené a vyznacenim pravoplatnosti neopatrené kopie rozsudkov
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/12/2012-112 zo dna 25.01.2013, ¢. k. 1S/2525/2012-124
zo dna 12.09.2013, v ktorych sud v obdobnych veciach Zalobcu s identickymi zalobnymi
dovodmi za iné zdanovacie obdobia na DPH (februar 2009 a april 2009) rozhodol zrusenim
rozhodnuti Zalovaného a vratenim mu veci na d’alSie konanie. S tym istym zdmerom predlozil
zalobca jeden list neoznacenej a nepodpisanej zapisnice S vyrokom, ktorym Krajsky sud
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V Bratislave zruSil rozhodnutie Zalovaného a vratili mu vec na dalSie konanie, podla
Zalobcovho vyjadrenia v obdobnej veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 5 S 291/2012.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci siid rozsudok krajského sadu
V celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

K Zalobcom namietanému neakceptovaniu nazoru Krajskej prokuratury Bratislava
krajskym sudom Zalovany uviedol, Ze Zalobca z jej odpovede zo dia 14.01.2013 cituje len
malt, z kontextu vytrhnuta &ast’ odpovede krajskej prokuratury. Zalovany poukézal na d’alsiu
cast’ predmetnej odpovede na podnet zalobcu, V ktorej sa uvadza, ze podla § 20 ods. 3 zédkona
¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov, pri vykone dozoru nad
dodrZiavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov organmi
verejnej spravy prokurator dba na to, aby svoje zdkonné povinnosti aktivne plnili
predovSetkym kontrolné organy. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze svoje kontrolné
¢innosti Si danové riaditel'stvo aktivne splnilo, avS8ak spravnost’, resp. uplnost” kontrolnych
zisteni nemoze byt predmetom preskiimania zo strany prokuratiry. Kedze Zalobca ani
na zaklade opdtovnej vyzvy svoj podnet ziadnym spdsobom nespresnil, v akom rozsahu
a z akych dovodov namieta pripadni nespravnost alebo nelplnost’ kontrolnych zisteni
danového riaditel'stva a vzh'adom k samotnym zisteniam danového riaditel’'stva neprichadzalo
do tuvahy prijatie ziadneho prokuratorského opatrenia na netrestnom tuseku cCinnosti
prokuratury, podnet Zalobcu Tex - Press Slovakia, s.r.o. prokurator odlozil.

Zalobcom vytykané nespristupnenie mu informacii z vykonanej vnitornej kontroly
a nepripojenie vysledkov vnutornej kontroly k administrativnym spisom zalovany doévodil,
ze odbor vnutornej kontroly vo svojej odpovedi na podnet Zalobcu definoval danové
tajomstvo podl'a § 23 zdkona o sprave dani a na zaklade toho v nasledujlicom odseku oznamil
zalobcovi, ze podla § 5 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informécidm
ma pravo byt informovany o veciach, ktoré nie st danovym tajomstvom. Nakolko vSak
zistenia odboru vnutornej kontroly ziskané v suvislosti s daiovym konanim st danovym
tajomstvom v zmysle § 23 zakona o sprave dani, nemdze byt zalobca s konkrétnostami
oboznameny. Odbor vnutornej kontroly v druhom odseku zaroven oboznamil Zalobcu
s vysledkom svojej kontroly s tym, Ze zistené procesné nedostatky v priebehu daiiovej
kontroly zo strany zamestnancov DU Bratislava III boli odstranené. V tejto stvislosti
zalovany dodal, Ze protokol vyhotoveny odborom vnutornej kontroly nebol stcastou
odvolacieho spisu, preto nebol ani sucast’ou administrativneho spisu predlozené¢ho Krajskému
sidu v Bratislave. Zalovany ako odvolaci organ pri rozhodovani o odvolaniach proti
rozhodnutiam prvého stupna nemal dbévod spochybnovat vysledok kolegov z odboru
vnutornej kontroly, skuto€nosti a informécie uvedené v dokumente, nazvanom ,,podnet
na presetrenie — odpoved™, ked odbor vnutornej kontroly oboznamil zalobcu, Ze zistené
procesné nedostatky zo strany zamestnancov DU Bratislava III, boli v priebehu dafiovej
kontroly odstranené a bral to ako fakt.
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Zaroven Zalovany dal do pozornosti, Ze zalobca pocas trvania daniovych kontrol ani
raz nevyuzil svoje opravnenie podl'a ustanovenia § 15 ods. 8 zakona o sprave dani a nepodal
namietku proti postupu spravcu dane, ani nepodal ndmietku zaujatosti vo¢i zamestnancom
spravcu dane vykonavajucim danové kontroly.

V suvislosti s opakovane uvddzanymi odvolacimi ndmietkami nadmerného
zatazovania zalobcu dokaznym bremenom spojenym s preukazanim splnenia podmienok
na priznanie odpo¢tu DPH Zalovany poukazal na pravne zavery rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Szf/4/2009 zo dna 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. ITI. US 78/2011-17 z 23.02.2011.

Namietanému nereSpektovaniu zdsady neutrality DPH zalovany oponoval zévermi
vyplyvajacimi z judikatary Stdneho dvora EU (rozsudok vo veci C-255/02, C-110/99), podl'a
ktorého pravo platitel'a dane na odpocitanie DPH predstavuje prirodzeny ddsledok zasady
neutrality DPH. Ak sa vSak zisti zneuzitie prava, prislusné¢ ustanovenia smernice o prave
na odpocitanie dane uvedené pravo neprizndvaji, alebo ho priznavaji len ciastocne.
V nadvéznosti na zdkonom definované podmienky odpocitania dane, aj v désledku eliminacie
rizika, spravca dane v procese kontroly bol povinny preverit v kazdej jednotlivej veci
objektivne okolnosti, ktoré podmieniuji vznik a uplatnenie prava na odpocitanie dane, tzn.
vV danom pripade aj to, ¢i predmetné plnenie vzhladom na zistené okolnosti neviedlo
k ziskaniu danovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito
ustanoveniami.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu, napadnuté
rozhodnutia danovych organov oboch stupniov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu,
Vv rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva OSP), ked den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickéd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym orgédnom sa prihliada, len
ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.
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Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podl'a § 219 ods. 2, ak sa odvolaci siid v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie doévody.

Podl'a § la pism. c¢) zdkona 0 sprave dani spravou dani evidencia a registracia
danovych subjektov a ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na sprdvne
a uplné zistenie dane, danové konanie, danovd kontrola, evidovanie dani a preddavkov
vratane vysporiadania danovych preplatkov a danovych nedoplatkov, danové exekucné
konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto zdkona alebo osobitnych
zakonov.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v dailovom konani sa postupuje v stlade
S0 vSeobecne zavdaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom
na zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov danovych subjektov a ostatnych osdb
zucastnenych v dailovom konani.

Podla § 2 ods. 3 zakona o sprave dani sprdvca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kaZdy dokaz jednotlivo _a vSetky dokazy v _ich vzdjomnej suvislosti, pritom
prihliada na vietko, ¢o v daiiovom konani vy$lo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zédkona o sprave dani pri uplatiovani danovych predpisov v danovom
konani sa berie do tivahy vzdy skutocny obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti
rozhodujlicej pre urcenie alebo vybratie dane.

Podla § 15 ods. 1 zdkona o sprave dani daiiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane
zist'uje alebo preveruje zdklad dane alebo iné skutocnosti rozhodujiice pre spravne urcenie
dane alebo vznik dariovej povinnosti, a to u dainového subjektu alebo na mieste, kde to ucel
kontroly vyZaduje. Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny
na dosiahnutie ucelu podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu. Za daiiovi kontrolu
sa povazuje aj kontrola opravnenosti vrdatenia dane alebo kontrola na zistenie oprdavnenosti
ndroku na vrdtenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona, alebo kontrola
uplatnenia danového bonusu podla osobitného zdkona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl’a osobitnych zakonov.

Podl’a § 15 ods. 5 zédkona o sprave dani daiiovy subjekt, u ktorého sa vykondva danova
kontrola (d’alej len ,,kontrolovany danovy subjekt™), ma vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu
dane pravo

a) na predlozenie sluZzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného
poverenia zamestnanca spravcu dane na vykon danovej kontroly,

b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,
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¢) predkladat v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia,
najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut' do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného danového
subjektu v stvislosti s danovou kontrolou vykonévanou u kontrolovaného danového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri Gistnom pojednavani,

f) vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej kontrole, k sposobu ich zistenia,
pripadne navrhnut’, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tiradnej dobe.

Podl'a § 15 ods. 6 zdkona o sprave dani kontrolovany dafiovy subjekt ma vo vzt'ahu
kK zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ dafiovu kontrolu,

b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly,

C) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim uréenou osobou,

d) predkladat’ uc¢tovné a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné
pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zaznamov, ktorych
vedenie bolo spravcom dane uloZené, a podavat’ k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu danovej kontroly vsetky dokazné prostriedky preukazujiice
jeho tvrdenia najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety,

f) umoznovat vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho
prevadzkovych priestorov a umoziovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapoziCat doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov
kontrolované¢ho danového subjektu alebo poskytnut’ vypisy, pripadne képie (§ 14 ods. 3).

Podl'a § 15 ods. 8 zakona o sprave dani Kontrolovany dariovy subjekt méZe do diia
dorucenia vyzvy podla odseku 10 uplatnit’ u spravcu dane ndamietku proti postupu
zamestnanca sprdavcu dane pri vykone daifiovej kontroly. Namietky vybavuje zamestnanec
spravcu dane najblizSie nadriadeny tomu zamestnancovi, voci ktorému smeruju. Tento
nadriadeny zamestnanec namietke vyhovie a zabezpe¢i napravu alebo kontrolovanému
danovému subjektu ozndmi pisomne dovody, pre ktoré nemozno namietke vyhoviet. Proti
tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podl’a § 15 ods. 11 zédkona o sprave dani protokol musi obsahovat’

a) nazov a sidlo spravcu dane,

b) ¢islo konania,

¢) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu kontrolovaného daiiového subjektu alebo
obchodné meno a sidlo kontrolované¢ho danového subjektu, identifikacné ¢islo organizacie
a danové identifika¢né Cislo kontrolovaného danového subjektu (§ 31 ods. 11), ak mu bolo
pridelené,

d) predmet danovej kontroly a kontrolované zdanovacie obdobie,

€) meno a priezvisko zamestnanca spravcu dane, ktory vykonava danovu kontrolu,

f) miesto vykonévania danovej kontroly a datum zacatia danovej kontroly,

g) supis kontrolovanych dokladov,

h) preukazané kontrolné zistenia,
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1) datum vypracovania protokolu,

j) datum prerokovania protokolu,

k) vlastnoruény podpis zamestnanca spravcu dane, ktory vykonava danovu kontrolu,

1) vlastnoru¢ny podpis kontrolované¢ho danového subjektu alebo nim povereného
zastupcu.

Podl'a § 15 ods. 10 zakona o sprave dani 0 vysledku zistenia z dafiovej kontroly alebo
o ur¢eni dane podla pomocok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol, ktory doruci
podla § 17 alebo § 17a kontrolovanému danovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie
sa k protokolu a na jeho prerokovanie; vo vyzve urc¢i datum prerokovania protokolu, pri¢om
prerokovanie protokolu sa modze uskutocnit az po uplynuti lehoty na vyjadrenie
kontrolovaného daniového subjektu k tomuto protokolu. Kontrolovany daiiovy subjekt
je oprdavneny pisomne sa vyjadrit’ k protokolu najneskor do ésmich pracovnych dni odo diia
jeho dorucenia. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit’. Ak sa kontrolovany danovy subjekt
pisomne vzd4 prava na vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu dane o prerokovanie
protokolu v lehote kratSej, ako je urCend vo vyzve na prerokovanie protokolu, moze
zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného danového subjektu prerokovat
protokol aj v kratSej lehote. Ak sa kontrolovany daiiovy subjekt v deii urcéeny vo vyzve
nemdoze zucastnit’ na prerokovani protokolu, je povinny urcit’ si na tento ucel zdstupcu.
Spravca dane je opravneny na zdklade pisomného vyjadrenia kontrolovaného darového
subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’ chyby a iné nesprdavnosti najneskor
v dert jeho prerokovania s kontrolovanym daiiovym subjektom alebo s jeho zdstupcom.
Vyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane jeho
vyhodnotenia spravcom dane spravca dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok
k protokolu je sucast'ou protokolu.

Podla § 15 ods. 16 zakona o sprave dani Ustanovenia prvej Casti a § 32, 34 a 41
sa primerane pouziju aj na dainovu kontrolu.

Podla § 22 ods. 1 zakona o sprave dani danovy subjekt je oprdvneny nazerat’
do spisov tykajucich sa jeho dariovych povinnosti, s vynimkou spisov uvedenych v odseku 2.
Spréavca dane je povinny o kazdom nazreti do spisu vyhotovit’ tiradny zdznam.

Podl'a § 22 ods. 2 zakona o sprave dani dariovy subjekt nie je oprdvneny nazerat’
do siradnej koreSpondencie uréenej pre nadriadené orgdny, do registra, do pomdocok,
zapisov a rozhodnuti sluZiacich vylucne pre potreby spravcu dane a d’alSich podkladov,
do ktorych sa nesmie umoznit’ nazeranie s ohl’adom na povinnost’ zachovat’ v tajnosti
pomery inych daiiovnikov.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zakona o sprave dani vyplyva, ze dokazovanie vedie
spravca dane, ktory vedie danové konanie, pricom dbé, aby skutocnosti rozhodujuce
pre spravne urcenie daitovej povinnosti boli zistené o najliplnejsie, a nie je pritom viazany
iba navrhmi danovych subjektov.
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Podla § 29 ods. 4 zékona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit’ vietky prostriedky,
ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoCnosti rozhodujiice pre spravne urcenie danovej
povinnosti a ktoré nie st ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. lde
najmi o rdézne podania danovych subjektov (priznania, hldsenia, odpovede na vyzvy spravcu
dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych
kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi
subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani dariovy subjekt preukazuje vsetky
skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vylUc¢tovani alebo na ktorych
preukdzanie bol vyzvany spradvcom dane v priebehu danového konania ake aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dariovym
subjektom.

Podla § 101 zdkona o sprave dani na danové konanie sa nevztahuju vsSeobecné
predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 150/2001 Z.z. o daniovych organoch a ktorym
sameni a dopliia zdkon ¢&. 440/2000 Z.z. o spravach finanénej kontroly daiiové riaditel'stvo
priamo alebo prostrednictvom pracovisk danového riaditel'stva vykondva dohlad nad
¢innost'ou danovych tradov a uklada opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov.

Podl'a § 6 ods. 2 zakona ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v $tatnej sprave v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 10/1996 Z.z.*) iné orgdny Statnej spravy vykonavaju kontrolu
v rozsahu svojej posobnosti v kontrolovanych subjektoch podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 7 ods. 2 zdkona ¢. 10/1996 Z.z. vnutornd kontrola podla tohto zékona
je kontrola plnenia tloh $tatnej spravy vykonavana utvarmi kontroly a ostatnymi odbornymi
utvarmi organu Statnej spravy, pravnickej osoby zriadenej orgadnom Statnej spravy
a pravnickej osoby zalozenej orgdnom S§tatnej spravy, alebo zamestnancom ur¢enym vedicim
organu kontroly. Vnutornd kontrola je aj kontrola plnenia uloh Statnej spravy zverenych
zdkonom orgdnom Uzemnej samospravy, vykondvana odbornym utvarom prislusného organu
Statnej spravy.

Podl'a § 7 ods. 3 zdkona ¢. 10/1996 Z.z. organy kontroly v ramci vnutornej kontroly
a v rozsahu svojej pdsobnosti kontrolujii najma

a) plnenie uloh Statnej spravy,

b) efektivnost’ §tatnej spravy (§ 2a),

c) presetrovanie a vybavovanie peticii a preSetrovanie a vybavovanie st'aznosti,

d) dodrziavanie v§eobecne zavaznych pravnych predpisov a internych predpisov,

e) plnenie opatreni na napravu zistenych nedostatkov.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 10/1996 Z. z. (1) kontrolnou ¢innost'ou sa zist'uje



21 6Sz1/52-55/2014

a) stav kontrolovanych skutoc¢nosti a ich sulad so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, internymi predpismi a s uzneseniami vlady Slovenskej republiky,

b) priciny a Skodlivé nasledky nedostatkov zistenych kontrolou,

c) uroven efektivnosti plnenia tloh $tatnej spravy a sposob riadenia Statnej spravy,

d) splnenie opatreni prijatych na odstranenie zistenych nedostatkov a ich uc¢innost’.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru
za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitel’nou osobou, ktorda kond v postaveni
zdanitel’nej osoby.

Podl'a § 19 ods. 1 prvej a druhej vety zakona o DPH danova povinnost’ vznika diiom
dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’
S tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitel'ovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel méze odpocitat’ od dane, ktorti
je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel’ méZe odpocitat’ daii, ak je daii voc¢i nemu
uplatnend inym platite’om v tuzemsku 7 tovarov a sluZieb, ktoré su_alebo maju_ byt
platitelovi dodané.

Podla § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z.z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o uctovnictve) Uctovnad jednotka je povinnd dolozit’ Gctovné
pripady u¢tovnymi dokladmi. Uétovanie étovnych pripadov v tétovnych knihach vykona
uctovna jednotka uctovnym zépisom iba na zaklade uctovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o uctovnictve uc¢tovnd jednotka je povinna uctovat’ tak,
aby uctovna zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skutocnostiach, ktoré
su predmetom Uctovnictva, a o finan¢nej situdcii uctovnej jednotky.

Podl'a § 43 ods. 1 zakona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory
je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného clenského Statu predavajicim alebo
nadobudatel'om tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan
V inom ¢lenskom State.

Podl'a § 43 ods. 5 zakona o DPH platitel' je povinny preukdzat, Ze su splnené
podmienky oslobodenia od dane podl'a odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukazat’ dodanie
tovaru do iné¢ho ¢lenského Statu kopiou faktary, a

a) ak prepravu tovaru zabezpec¢i dodavatel alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym
dokladom alebo inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,
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b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru
odberatel'om alebo osobou nim poverenou,

c) ak prepravu tovaru vykona odberatel’, pisomnym vyhladsenim odberatel’a alebo nim
poverenej osoby, Ze tovar prepravil do iného ¢lenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom,
dokladom o prijati platby za tovar.

Podla § 6 ods. 1 aods. 2 zadkona ¢. 431/2002 Z.z. o Gctovnictve v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o uctovnictve*) uctovna jednotka je povinna dolozit’ uctovné
pripady uétovnymi dokladmi. Uétovanie étovnych pripadov v tétovnych knihach vykona
uctovna jednotka Gctovnym zapisom iba na zaklade uctovnych dokladov.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o uctovnictve uctovna jednotka je povinna uctovat’ tak,
aby uctovna zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skutocnostiach, ktoré
su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej situacii uctovnej jednotky.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu,
posudiac argumentéaciu odvolacich dévodov zalobcu, konstatuje, Zze vo vztahu k dévodom
nepriznania odpoctu DPH a neuznania oslobodenia od dane za uskuto¢nenie
intrakomunitarneho obchodu do Madarskej republiky, sa stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti dopihia len
nasledujiace dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Z obsahu zalobnych ako i odvolacich namietok vyplyva, Ze zalobca zameral obranu
svojich narokov vo¢i Statnemu rozpoftu na spochybnenie zakonnosti postupu
predchadzajiceho vydaniu napadanych rozhodnuti, po¢nic vykonom danovych kontrol
za predmetné zdanovacie obdobia a danovym konanim konciac, vratane doplneného
dafiového konania po vrateni veci do vyrubovacieho konania odvolacim daiiovym orgdnom.
Co do vecnej stranky zakonnosti nepriznania odpotu DPH a oslobodenia od DPH
za intrakomunitarne dodanie tovaru zalobca stavia argumentaciu na tvrdeni neprimeraného
prenosu dokazného bremena na neho zo spravcu dane azinych danovych subjektov,
za ktorych neplnenie si daflovych povinnosti Zalobca nemdze niest’ zodpovednost’. Pokial’ ide
0 splnenie zakonnych podmienok na uplatneny odpocet DPH za zdaiovacie obdobia januar
2009, maj 2009 a september 2009 a pravo na oslobodenie od platenia DPH pri vyvoze tovaru
odberatelovi v ¢lenskom $tate EU v zdafiovacom obdobi oktober 2008 a september 2009,
zalobca ma za to, ze predlozenim danovych dokladov pozadovanych zakonom o DPH svoje
dokazné bremeno plne vycerpal.

PredovSetkym odvolaci sud podotyka, ze pri revizii prieskumu zakonnosti sudom
prvého stupna, berie do tuvahy skutkové zistenia zamerané na preverenie realnosti
zdanitelnych plneni nielen v dodavatel'sko-odberatel'skych vztahoch Zalobcu, ale v ramci
celého obchodného retazca s predmetnou komoditou av SirSich suvislostiach, kedzZe
s pravdepodobnost’ou hraniciacou S istotou bolo preukazané, ze zdanitelné obchody v ramci
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obchodného retazca viac menej sa opakujucich datovych subjektov dlhodobo nemali
ekonomicky zaklad, boli realizované fiktivne, bez existencie predmetu obchodovania.

Pokial' ide o procesné odvolacie ndmietky, odvolaci sid na zdklade obsahu
predmetnych administrativnych spisov konstatuje, ze ako opodstatnent mozno vyhodnotit’ len
namietku tykajiicu sa nedostato¢ného vysporiadania sa s poziadavkou Zalobcu v suvislosti
s nahliadnutim do administrativneho spisu po ukonceni danovych kontrol. Minimalne
zapisnice z miestnych zistovani, vykonanych Uinych danovych subjektov v suvislosti
s danovou kontrolou u zalobcu, bolo povinnostou spravcu dane predlozit Zalobcovi
k nahliadnutiu.

Vzhl'adom k tomu, Ze zalobca Zziadal o nahliadnutie do administrativnych spisov
az po prerokovani protokolov z vykonanych danovych kontrol za zdaniovacie obdobia oktdber
2008, september 2009, resp. v pripade danovej kontroly za zdanovacie obdobie maj 2009
po doru¢eni mu protokolu dna 12.04.2011 (Ziadost' o nahliadnutie do spisu podana dna
26.04.2011), bol s obsahom zisteni ziskanych doziadanymi danovymi tradmi oboznameny,
pretoze tieto boli obsahom protokolov o0 vysledku danovych kontrol.

Odvolaci sid sa nestotoziiuje s tvrdenim Zzalobcu o nepouZitelnosti predmetnych
protokolov z danovych kontrol ako podkladov a dokaznych prostriedkov pre vydanie
napadnutych dodato¢nych platobnych vymerov z dévodu zalobcom namietaného nedodrzania
zdkonom stanovenej lehoty na vykonanie daiiovej kontroly. Vykon danovych kontrol
za zdanovacie obdobia september 2009 a maj 2009 netrval dlhsie, ako zakonom stanovenu
dobu. Vtomto ohlade mozZno suhlasit’ spravnym zaverom krajského sudu, ktory
k predmetnej namietke v ramci sudneho prieskumu prijal, ked’ze bral do Gvahy prerusenie
danovych kontrol, po¢as ktorého zalovanym predizené lehoty na vykon datiovych kontrol
neplynuli. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane prerusil vykon
danovych kontrol v sulade s § 25a zakona o sprave dani v spojeni s § 15 ods. 16 citované¢ho
zakona, podla ktorého sa na vykon danovej kontroly primerane pouziju ustanovenia prvej
Casti zakona o sprave dani, do ktorej mozno =zaradit' aj inS$titdt preruSenia konania.
Primeranost’ pouzitia tohto inStititu neznamena, ze spravca dane nemdze vykonavat
V suvislosti s naplnenim tucelu spravy dani tkony, ktoré st pre spravu dani potrebné
a nevyhnutné (§ 1a zékona o sprave dani).

V tejto suvislosti nemozno prisved¢it’ ndzoru zalobcu, ze realizaciou medzinarodnej
vymeny informacii spravca dane pokracoval vo vykone predmetnych dafiovych kontrol,
nasledkom ¢oho lehoty na ich vykonanie d’alej plynuli. Prerusenim danovych kontrol spravca
dane nevstupoval do stikromnej autonémie Zzalobcu, neuplatiioval vo¢i nemu svoje prava ani
nepozadoval od neho povinnosti prislichajice mu Vv priebehu vykonu danovej kontroly.
Naopak, vzhl'adom na dovodné podozrenie o neexistencii predmetu retazovych zdaniteI'nych
plneni ako i predmetu Zalobcom deklarovaného plnenia oslobodeného od platenia DPH podla
§ 43 zakona o DPH, spravca dane plnil svoje ulohy vyplyvajice mu zo zakona pre naplnenie
ucelu spravy dani, t. j. vyuZzitim medzinarodnej vymeny informacii overoval podklady
potrebné na spravne auplné urCenie dane. Bola to legitimna Ccinnost’ spravcu dane,
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prostrednictvom ktorej sa mu do dispozicie dostali informacie o odberatel'och zalobcu, ako
i naslednom, obratom realizovanom dodani predmetnej komodity na tzemie Slovenskej
republiky. ISlo o spontannu vymenu informacii, uskuto¢nenu podl'a ¢lanku 19 Nariadenia
Rady (ES) ¢. 1798/2003 zo 7. oktobra 2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane
z pridanej hodnoty (€. 904/2010 zo 7. oktobra 2010 prepracované znenie, d’alej len
,Nariadenie Rady*).

Tato medzinarodnd vymena dafiovych informacii v stvislosti s preverovanim
intrakomunitarnych obchodov bola realizovana medzi danovymi orgdnmi mad’arskej danove;j
spravy a danovymi orgdnmi slovenskej dafiovej spravy spolupracujiicimi na zaklade vysSie
uvedeného Nariadenia Rady, ktoré je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné
vo vietkych ¢lenskych $tatoch. Toto svojim obsahom napliia Gicel stanovit’ pravidla a postupy
umoziujuce prislusnym danovym organom c¢lenskych Statov, aby spolupracovali a navzdjom
si_vymienali _akékolvek informdcie, ktoré moZu pomoct’ pri uskutoliiovani spravneho
vymeru DPH, kontrole riadneho uplatiiovania DPH, najmd pri transakciach v ramci
Spolocenstva, a boji proti podvodom suvisiacim s DPH (¢lanok 1 Nariadenia Rady).

Vzhl'adom na uvedené sa javi ako neopodstatnena poziadavka zalobcu na preverenie
vsetkych vykonanych ukonov v ¢ase od prerusenia danovych kontrol po ich ukoncéenie
prerokovanim protokolov. Zistené skutoc¢nosti a zavery znich vyplyvajuce boli zalobcovi
oznamené pred vydanim napadnutych dodato¢nych platobnych vymerov (napr.
za kontrolované zdanovacie obdobia oktober 2008 a september 2009 zapisnica o Gstnom
pojednavani zo dia 05.06.2012, priloha ¢. 71 administrativneho spisu), zaroven tvoria obsah
odovodneni napadnutych rozhodnuti, priCom ako také boli konfrontované s obsahom
administrativneho spisu v ramci riadneho opravného prostriedku Zalovanym, iV ramci
stidneho prieskumu zékonnosti napadanych rozhodnuti danovych organov oboch stupiiov.

Prekrogenie zakonom stanovenej dizky na vykonanie dafiovej kontroly bolo krajskym
sudom konstatované v pripade danovej kontroly vykonanej za zdanovacie obdobie maj 2009,
pricom krajsky sud s prihliadnutim na predchddzajice odvolacie konanie, na zaklade ktorého
sa vec vratila na d’alSie konanie spravcovi dane, uvedené procesné pochybenie nevyhodnotil
ako spoOsobilé vyvolat nezdkonnost’ preskimavanych rozhodnuti. K uvedenému zaveru
odvolaci sud dodava, Zze na zéklade vysledkov odvolacieho konania vedené¢ho zalovanym,
ktorym bol zruSeny dodatocny platobny vymer cislo 602/232/48603/2011/Chra zo dna
11.04.2011, bol naplneny ucel revizie zakonnosti postupu spravcu dane a nasledného
rozhodnutia v ramci odvolacieho danového konania. Tymto Stddiom danového konania
predchadzajuceho vydaniu zalobou napadnutych rozhodnuti oboch stupiiov Vv podstate bolo
odstranené procesné pochybenie spravcu dane, spocivajiice v prerokovani protokolu bez
pritomnosti zalobcu, bez dodrzania zdkonnej osemdiiovej lehoty na vyjadrenie sa zaslanému
protokolu o vysledku dafiovej kontroly. Za danych okolnosti nie je mozné konStatovat’,
ze nedodrzanie zékonnej lehoty na vykon danovej kontroly mohlo sposobit’ nezdkonnost’
rozhodnutia vo veci. Zaroven je potrebné dodat’, ze Zalovany taktiez svojou mierou prispel
k nedodrzaniu lehoty na prerokovanie protokolu, ked’ze prebral vyzvu na prerokovanie
protokolu v posledny mozny den uloznej lehoty.
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Vzhladom na obsiahlost’ Zalobnych namietok ako i oddvodnenia napadnutého
rozsudku, odvolaci sid tento nezruSil anevratil krajskému sudu na d’alSie konanie len
na doplnenie sidneho prieskumu ohladne namietaného nedodrzania dizky datiovej kontroly
za zdanovacie obdobie januar 2009, ale napadany postup sam preveril. V nadvédznosti
na uvedené odvolaci sud, beruc do uvahy spocivanie lehoty na vykonanie predmetnej daiiove;j
kontroly v priebehu jej prerusenia, z administrativneho spisu zistil, ze po preruseni danovej
kontroly spravca dane pokracoval v jej vykone od 15.04.2010, o ¢om informoval spravca
dane Zalobcu oznamenim zo dita 19.04.2010, ktoré mu bolo doru¢ené dita 14.05.2010. Dalej
Z administrativneho spisu vyplyva, ze vyzvou €. 602/321/55432/2010/Dub zo dia 27.04.2010
bol zalobca vyzvany na vyjadrenie sa k protokolu o vysledku danovej kontroly za zdanovacie
obdobie januar 2009 a na jeho prerokovanie, ktoré spravca dane v tejto vyzve stanovil na den
25.05.2010. Podl'a prilozenej dorucenky, zésielka bola na poste ulozena dina 04.05.2010.
Splnomocneny zastupca zalobcu prevzal zéasielku na dvadsiaty den od ulozenia zésielky,
v pondelok dia 24.05.2010, kedZze posledny osemndsty deni uloZenia zasielky pripadol
na sobotu. Z dévodu takto oneskoreného prevzatia vyzvy na prerokovanie protokolu
0 danovej kontrole zalobcom, nezostalo mu zakonom stanovenych osem dni na vyjadrenie
sa k protokolu (§ 15 ods. 10 zakona o sprave dani), ¢o bol dovod, pre ktory spravca dane
stanovil novy termin prerokovania protokolu o vysledku danovej kontroly na den 17.07.2010.
Ako vidno, uz sdostatoénym casovym predstihom, pre pripad vyzdvihnutia zasielky
zalobcom v posledny den odbernej lehoty.

Na ziklade obsahu administrativneho spisu je mozné vyhodnotit, Ze jednotlivé
procesné ukony zo strany spravcu dane Vramci vykonavaného dokazovania prebiehali
v ¢asovom slede bez zbytocnych prietahov, taktieZ po ukonceni preruSenia vykonu daiovej
kontroly. Zaroven je potrebné prihliadnut na nevyhnutnost’ preverenia existencie
predmetného tovaru v ramci celého obchodného retazca, ako i, mozno povedat, na tcelovo
liknavé preberanie tradnych zasielok Zalobcom.

Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na svoje rozhodnutie sp. zn. 3Szf/1/2009
obsahujuce pravny zaver, podla ktorého danova kontrola po uplynuti zdkonnej lehoty na jej
vykonanie méze pokracovat’ iba so stthlasom dotknutého danového subjektu. V opacnom
pripade mdze konanie spravcu dane vytvorit’ protipravny stav v podobe nezakonného zasahu
organu verejnej spravy.

Zalobca dizku dafiovej kontroly v jej priebehu nenamietal, nepodal proti postupu
spravcu dane namietku, ani vo vyjadreni k obsahu protokolu tak neucinil.

Vo svetle tychto okolnosti pripadu a s prihliadnutim na zasadu primeranosti
(proporcionality) nevyhnutného zisahu do sukromnopravnej sféry Zalobcu pri vykone
danovej kontroly, ktorej realizaciu musel strpiet’ nad ¢asovy radmec stanoveny zdkonom, vSak
odvolaci sud podotyka, ze vo vztahu k ucelu spravy dani a zdujmu demokratickej spolo¢nosti
na spravodlivom inkase dani, sa prekrocenie lehot na vykonanie danovych kontrol
za zdanovacie obdobia maj 2009 a januar 2009 nejavi ako zasadné poruSenie prav zalobcu
a protokoly o vysledku predmetnych danovych kontrol nemozno povazovat za podklady
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k rozhodnutiam zadovazené nezakonnym sposobom.

Vo vztahu knamietanym obsahovym nedostatkom protokolov o vysledku
predmetnych dafiovych kontrol je mozné prisvedcCit’ Zzalobcovi, ze pri vyhodnoteni obsahu
skutkovych zisteni ziskanych vramci doZiadani a medzinarodnej vymeny danovych
informacii nie su uvedené ¢isla a datumy jednotlivych odpovedi a internej koreSpondencie
medzi spolupracujucimi dafovymi organmi. Pre lepSiu prehladnost’ a orientaciu
Vv administrativnom spise by to bolo prehladnejSie, nie je to vSak zasadnd chyba, ktora
by robila jednotlivé danové protokoly neupotrebitelné pre nasledovné danové konania
¢o do vypovednej hodnoty o preukdzanych skutoCnostiach potrebnych na spravne
vyhodnotenie zisteného skutkového stavu a opravnenosti uplatneného odpoctu DPH, pripadne
pre ucely obrany kontrolovaného zalobcu. V tejto stvislosti Zalobca poukazal na poruSenie
§ 15 ods. 11 zdkona o sprave dani, avSak tu je potrebné uviest, ze obligatérnou nalezitost'ou
protokolu o vysledku danovej kontroly je Cislo konania, pod ktorym spravca dane vedie
danova kontrolu, anie Cislo doziadani. Odvolaci sud podotyka, ze Cislo konania podla
§ 15 ods. 11 pism. b) zédkona o sprave dani, nasledujice po uvedeni nazvu a sidla spravcu
dane, nie je namieste chapat’ v zmysle definicie danového konania podla § 1a zakona o sprave
dani, ktoré je ako proces rozhodovania o pravach a povinnostiach danovych subjektov
oddelené od vykonu dainovej kontroly, ale ako evidencné ¢islo.

Odvolaci sud s prihliadnutim na celkovi dokaznu situdciu tykajicu sa podstatnej
podmienky deklarovanych zdanitelnych plneni, a sice, neexistencii prevadzaného tovaru
ateda fiktivnosti deklarovanych zdanitenych plneni v ramci celého obchodného retazca,
nepovazuje za racionalne a hospodarne, zrusit’ napadané rozhodnutia a vratit’ vec Zalovanému
na d’alSie konanie z dovodov vysSie uvadzanych procesnych pochybeni, ktorych odstranenie
zopakovanim procesného postupu by nemohlo privodit vecne iné alebo vyhodnejSie
rozhodnutie pre Zalobcu v Casti priznania neopravnene uplatneného odpoctu DPH za fiktivny
nakup tovaru aV Casti oslobodenia od DPH podla § 43 zdkona o DPH za nasledné
uskutocnenie intrakomunitarneho dodania predmetnej komodity do Madarskej republiky.
Odvolaci sad v tejto suvislosti poukazuje aj na svoje skorSie rozhodnutie sp. zn.
4 S7 98-102/2002 zo dna 17.12.2002, podla ktorého ,,Rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby
sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemozZu privodit vecne iné,
¢i vwhodnejsie rozhodnutie pre ucastnika. *

TaktieZ poziadavku Zalobcu, aby bol sucastou administrativneho spisu vysledok
z vnutornej kontroly, na ktoru dal sam podnet, poukazujic na odpoved’ zaslanej mu odborom
vnutornej kontroly zalovaného, konstatujiicej zistenia procesnych nedostatkov pri vykone
daniovej kontroly zo strany zamestnancov spravcu dane, odvolaci sud hodnoti ako nedévodnu.

Vykonévanie vnutornej kontroly je samostatné konanie, realizované v rdmci pdsobnosti
nadriadeného orgdnu S$tatnej spravy na useku spravy dani s cielom dosiahnutia ucelu
vnutornej kontroly sledovaného zakonom ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v §tatnej sprave v zneni
neskor$ich predpisov, podla ktorého vysledkom procesu vnuatornej kontroly nie
je rozhodnutie o0 pravach a povinnostiach ucastnikov administrativnych konani, ale odhalenie
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a odstranenie nedostatkov vo vnutri systému, ato s prihliadnutim na dodrZiavanie nielen
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ale iinternych vSeobecne zavdznych
a individualne zavdznych pravnych aktov (internych predpisov) uplatiiovanych na tom ktorom
useku verejnej spravy, v danom pripade na useku spravy dani. Proces vnutornej kontroly
je nevyhnutny na zabezpecenie riadneho a efektivneho plnenia uloh a chodu Statnej spravy,
avSak vzhladom na vysledné materidly so zameranim na zabezpecenie sledovania plnenia
opatreni na napravu zistenych nedostatkov (§ 7, § 13 citované¢ho zékona), nijako priamo
nezasahuje do povinnosti, prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov spravnych konani,
pricom vystupy z nej nie su urc¢ené priamo uUcastnikom spravnych konani. V tomto ohlade
vnutornd kontrola vytvara podmienky na zdkonné postupy spravnych organov, ¢i uz pri plneni
uloh Statnej spravy, alebo pri rozhodovani o pradvach, povinnostiach a pravom chranenych
zédujmoch ucastnikov konani vedenych pred spravnymi organmi.

Z uvedeného dovodu v prejednavanej veci vysledky a zistenia vnutornej kontroly
netvoria sucast administrativneho spisu a nemdzu tvorit ani podklad na preskimanie
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného a postupov predchadzajucich ich vydaniu. Z pohl'adu ich
vyuzitel'nosti v ramci sudneho prieskumu je ich obsah irelevantny, ked’ze spravny sud pri
uvedenom posudzovani a rozhodovani vychadza z obsahu administrativneho spisu, pricom
je prenn rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
(§ 250d ods. 1 OSP, § 250i ods. 1 OSP).

V tejto suvislosti nemozno opomenut’, Ze len sid ma pravomoc preskimat’ zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP (&l. 46 ods. 2 Ustavy
SR v spojeni s § 244 ods. 1 OSP), priCom zalovany spravny organ je, rovnako ako Zalobca,
jednou z procesnych stran (§ 250 ods. 1 OSP), ktora uz nie je v konani pred sudom voci
ucastnikovi spravneho konania v mocenskom postaveni. KonStatovanie procesnych
pochybeni v preskimavanom spravnom konani jednym z jeho kontrolnych utvarov, zistenych
Vramci vnutornej kontroly, nie je pre sud podkladom, ani relevantnym dokazom
0 nezakonnosti zalobcom namietaného postupu, ked’ze spravny sud v rdmcei svojej pravomoci
sam a nezavisle, na zaklade obsahu administrativneho spisu preveruje zakonnost' Zalobou
napadnutého rozhodnutia a postupu predchadzajuceho jeho vydaniu, ato s prihliadnutim
na vady majtce vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

V kontexte uvedeného odvolaci std taktiez poukazuje na medze Zzaloby, ktorymi
je, s vynimkou pripadov podla § 250j ods. 3 OSP, spravny sud viazany. Z dispozicnej
zasady, ktorou sa sid v spravnom sudnictve riadi, vyplyva Zalobcovi z ustanovenia
§ 249 ods. 2 OSP zékonna povinnost’ uviest' okrem vSeobecnych nalezitosti zaloby (§ 42 ods.
3a§ 79 ods. 1 OSP) aj oznaCenie rozsahu, v ktorom je administrativne rozhodnutie
napadnuté, v Com zalobca vidi nezdkonnost' rozhodnutia a aky konecny ndavrh robi.
V spravnom sudnictve sa dosledne uplatituje koncentracna zasada, v zmysle ktorej zalobca
moze zalobné dovody sice menit, ale rozsirovat’ ich moze len do konca lehoty na podanie
Zaloby (§ 250h ods. 1 v spojeni s § 250b OSP). Po uplynuti tejto lehoty uz nie je mozné
v priecbehu konania vznaSat' dalS§ie namietky a vyhrady proti zalobou napadnutému
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rozhodnutiu, ato ani v replike na vyjadrenie Zalovaného, ani na pojednavani. K zalobnym
bodom uplatnenym po uplynuti lehoty na podanie Zaloby spravny sud nemoze prihliadat’.

Vzhl'adom k tomu, Ze nie je Glohou spravneho sudu vyhl'adévat’ za zalobcu konkrétne
dovody nezdkonnosti rozhodnutia spravneho orgénu (tvoriace obsah zaloby a zaroven
urujice rozsah preskimavania zdkonnosti rozhodnutia sidom), ba naopak, je povinny
sa spravovat’ zasadou iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran)
vyplyvajicou z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP, nie je namieste v ramci sudneho prieskumu
brat’ do uvahy vysledky vnutornej kontroly. Tie by dodatocne nemohli ovplyvnit' ani
rozhodovanie sudu, ani rozsah preskimavania zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu
danovych organov pred jeho vydanim, ked’ze tento je v dispozicii zalobcu, 1 t0 V ramci lehoty
na podanie zaloby. Procesné postupy vedené v zmysle uvedenych zasad spravneho stidnictva
nemdze zalobca nahradit’ alebo obist’ ani podnetmi na vykonanie vnttornej kontroly, pripadne
podnetmi na vykonanie dozoru prokuratorom, hoci ich obsahom st v podstate totozné
namietky, ktoré mal moznost’ v plnej miere uplatnit’ v ramci riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov preskimavaného spravneho konania, pripadne vyuzitim prava
sudneho prieskumu zakonnosti napadanych administrativnych rozhodnuti.

Vzhl'adom na skuto¢nost spochybnenia existencie prevadzaného tovaru, a teda
realnosti na vSetkych stupfioch obchodného retazca deklarovanych zdaniteInych plneni,
sajavi dokazné bremeno =zatazujlice Zzalobcu, spocivajuce len v predlozeni zdkonom
pozadovanych formalne vyhotovenych danovych dokladov, ako nedostatocné. Bolo potrebné,
aby sam zalobca preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’
vyplyvajicu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie Gc€elu jeho hospodarske;j
¢innosti, aby zabranil tomu, Ze sa ocitne v koloto¢i fiktivnych zdaniteInych plneni,
zneuzivajicom pravo poskytované zasadou neutrality DPH. Preto nemozno prisvedcit
Zalobcove] obrane spocivajucej v napadani neprimeranosti jeho dokazného zat'aZenia,
pripadne V tvrdeni, Ze s ostatnymi obchodnymi spolo¢nostami uvadzanymi v napadanych
rozhodnutiach on nemal ziadne odberatel’sko-dodéavatel’ské a zmluvné vztahy. Prave naopak,
vzhl'adom na potrebu zabrdnenia neopravnenému odcerpavaniu financnych prostriedkov
z verejnych financii a ochrany zasady neutrality DPH v prospech tych, ktori realizuji realne
obchody s opodstatnenym ekonomickym cielom, bolo nevyhnutné s vyuzitim inStitutu
daniovej kontroly ako i prostriedkov a postupov spravy dani preverit' aj d’alSie danové
subjekty zucCastiiujuce sa v kolotoc¢i zdanitelnych obchodov s komoditou, ktorej povod ani
konecné vyuzitie nie je mozné ,,vypatrat™.

Vo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a k namietke
neprimeraného prenosu dokazného bremena na zalobcu odvolaci sud uvadza, ze podmienky
uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) av § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH st hmotnopravnej
povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. To isté plati
i na preukazanie splnenia zakonnych podmienok na oslobodenie od dane pri dodani tovaru
Z tuzemska do iného ¢lenského $tat podla § 43 zakona o DPH. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’ (ked’ze to zédkon neustanovuje), ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu aani pri dobromyselnosti platitela, prijimajuceho zdanitelné plnenie. Naopak,
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zakonodarca z dovodu zabrénenia I'ahkej zneuzitel'nosti pozaduje, aby platitel’, ktory ndrok
na odpocet uplatiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet alebo
na oslobodenie zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ tieto ndaroky uplatiiuje, musi byt’ schopny

preukazat’, Ze zdanitel’né obchody boli redlne uskutoénené, okrem iného i to, Ze tovar bol
redalne dodany (§ 8 zakona o DPH, 43 ods. 1 citovaného zdkona).

Neobstoja teda namietky zalobcu uvedené v odvolani, Ze spravca dane, ani Zalovany
neprodukovali ziaden doékaz preukazujuci vedomost Zzalobcu o podvodnom konani
v obchodnom retazci stojacich obchodnych spolo¢nosti, za ¢o zaroven nemozno pricitat’
zodpovednost’ na tarchu zalobcu a rozsirovat’ tak mieru jeho dokazného bremena. Odvolaci
sud s poukazom na § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani pripomina, Ze dokazné bremeno
preukazujuce uskutocnenie zdaniteI'ného plnenia lezi predovsetkym na dailovom subjekte,
pricom nemozno opomenut’, Ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady
Eurdopskej unie o spolotnom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom,
danovym unikom a pripadom zneuZivania (pozri najma rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente
Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006,
Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).

V tejto suvislosti krajsky sid spravne poukézal na zavery rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v obdobnej veci karuselovych podvodov sp. zn. 4Sz{/32/2012 zo dina
27. novembra 2012, v ktorom mimochodom vV ramci kolotoca fiktivnych prevodov
s granitovymi doskami na zaciatku stala i obchodné spolocnost’ BANED, s.r.0.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze sprdvca dane aplikujic zisadu volného
hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 3 zédkona 0 sprave dani S prihliadnutim na jeho povinnost’
dbat’, aby skutoc¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené
¢o najuplnejsie, vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych
skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil, zodpovedd zdsadam logického myslenia
a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zédkona o DPH.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobcom predloZenym datlovym dokladom,
predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni Vramci obchodného retazca u obchodnych
dodavatel'ov a odberatel'ov zalobcu, ako iV ramci celého obchodného retazca, absentuje
redlny zaklad, ¢o opravnene vzbudzuje dosial neodstranené pochybnosti o uskuto¢neni
deklarovanych zdanitel'nych aj oslobodenych plneni, ako i o vierohodnosti u¢tovnej evidencie
zalobcu (§ 29 ods. 8 zdkona o sprave dani). Bolo potrebné, aby sam Zalobca preukazal,
ze vynalozil aprijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajiicou
zjeho podnikatel'skej Cinnosti, aby zabranil tomu, Ze redlne uskuto¢nenie zdanitenych
obchodov, bude spochybnené.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla § 250ja ods. 3 veta druha

OSP v spojeni s § 219 ods. 1, ods. 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP vV spojeni
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S § 246¢ veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze v konani netuspesnému Zalobcovi pravo
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni u¢innom od 01. maja 2011).
Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 27. aprila 2016

JUDr. Alena Adamcova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



