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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci staZzovatel'a (Zalobcu): SMAP, spol. s r.o., so sidlom
Marhati 203, ICO: 36 461 121, zastupeného JUDr. Svitoslavom Vaskom, advokatom so sidlom Bastova
5/A, Bardejov, proti Zalovanému: Nérodny in$pektorat prace, so sidlom Masarykova 10, KoSice, o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OPS/BEZ/2017/3971, O-324/2017 zo 06.06.2017, o
kasa&nej staznosti zalobcu proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 31S/112/2017 zo 14.
februara 2018 o naroku na nahradu trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasaéni staznost’ proti vyroku rozsudku Krajského stdu v Ziline
sp.zn. 31S/112/2017 zo 14. februara 2018 o naroku na nahradu trov konaniazamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,.spravny std) rozsudkom sp.zn. 31S/112/2017 zo 14.02.2018 podla
§ 191 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny
poriadok (dalej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. OPS/BEZ/2017/3971, 0-324/2017 zo
06.06.2017, ako aj rozhodnutie In$pektoratu prace Zilina . 80/2017-IZA-1.2/pok/R z 24.03.2017 bez
vratenia veci zalovanému a vo veci uspe$Snému zalobcovi podla § 167 ods. 3 pism. a/ SSP nahradu trov
konania nepriznal.

2. V odévodneni rozsudku spravny sud uviedol, e Inspektorat prace Zilina rozhodnutim &. 80/2017-
1ZA-1.2/pok/R z 24.03.2017 ulozil Zalobcovi pokutu 5 000,- € podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona
¢. 125/2006 Z.z. za porusenie povinnosti podla § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zakona
¢. 82/2005 Z.z. tym, ze vyuzival zavisli pracu fyzickych osob (N. A., H. D., H. D.) od 16.03.2015 a
17.03.2015, preukazal zalozenie pracovnopravneho vztahu podla osobitného predpisu (pracovna
zmluva), avSak nesplnil si oznamovaciu povinnost” podla § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z. Zalobca ako zamestnavatel si oznamovaciu povinnost’ sphil az diia 18.03.2015 s
datumom vzniku poistenia 16.03.2015.



3. Zalovany rozhodnutim &. OPS/BEZ/2017/3971, 0-324/2017 z 06.06.2017 podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku odvolanie zalobcu zamietol a prvostupiové rozhodnutie potvrdil.

4. Spravny sud skonStatoval, ze spravne organy spravne zistili skutkovy stav veci a tento aj spravne
pravne posudili, pri¢om je nesporné, ze postupovali podl'a zdkona ¢. 82/2005 Z.z., a v ¢ase kontroly,
konkrétne dna 04.08.2015 a 20.10.2015, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania z obsahu spravneho
spisu sa zalobca dopustil poruSenia § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005
Z.z. tym sposobom, ze vo vztahu k uvedenym zamestnancom mal zaloZzeny pracovnopravny vztah
podla osobitného predpisu na zéklade pracovnych zmhiv zo 14.03.2015, v ktorych bolo uvedené, ze
zamestnanci nastupia do prace 16.03.2015, avSak bolo zistené, Ze pracu menovani zamestnanci
vykonavali odo dna 16.03.2015 a 17.03.2015, pricom do socialnej poistovne ich Zalobca prihlasil az diia
18.03.2015 s datumom vzniku poistenia 16.03.2015. To znamen4 v ¢ase rozhodovania prvostupiiového
spravneho organu a aj zalovaného bola naplhena skutkova podstata porusenia uvedenej povinnosti, ktora
bola bez pochyby preukdzana dokazovanim v priebehu administrativneho konania.

5. Dalej spravny sud poukazal na to, e v &ase jeho rozhodovania o podanej spravnej Zalobe nebolo
mozné skutkovll podstatu poruSenia povinnosti podradit’ pod znenie § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢&.
82/2005 Z.z. t¢inného od 01.01.2018, nakolko bolo preukdzané, ze zalobca dotknutych zamestnancov
do sociadlnej poistovne prihlasil v lehote do dvoch dni od zaCatia vykonu prace, preto v case
rozhodovania sidu nebolo mozné konstatovat’ uvedené porusenie zakona ¢. 82/2005 Z.z. spésobom
uvedenym vo vyrokovej ¢asti prvostupiiového rozhodnutia.

6. Spravny sud mal za to, ze ma povinnost' prihliadnut' pri posudzovani zakonnosti napadnutého
spravneho rozhodnutia nielen k hmotnopravnej tprave deliktualnej zodpovednosti, ktora platila v dobe
rozhodovania spravneho organu, ale aj k uprave platnej a i¢innej v dobe rozhodovania sudu, ak je to pre
pachatel’a priaznivejsie.

7. Yo vztahu k vyroku o nahrade trov konania spravny sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze
uspe$nému zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania z dévodu hodného osobitného zretela (§
167 ods. 3 pism. a/ SSP), ktory videl v zmene zakonnej Gpravy (zakona ¢. 82/2005 Z.z.), kedy sa uz po
01.01.2018 konanie zalobcu nepovazuje za nelegalne zamestnavanie.

8. Proti vyroku rozsudku spréavneho sudu o néhrade trov konania podal zalobca (d’alej aj ,,stazovatel*)
prostrednictvom advokata v zdkonom stanovenej lehote kasaénu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1
pism. g/ SSP, navrhujuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok spravneho stdu v
napadnutej ¢asti zrus$il a vec vratil spravnemu stdu na d’al§ie konanie.

9. V doévodoch uviedol, ze predpokladom pre tispeSnost’ Zzaloby bolo samotné jej podanie. Bez podania
zaloby by bol pravny narok zalovaného vymahatelny. Zmena zakona nie je podla Zalobcu dévodom
hodnym osobitného zretela. Zalobca nezakonnost preskimavanych rozhodnuti v spravnej Zalobe z
11.08.2017, ako aj v podanom vyjadreni z 03.01.2018 podrobne oddévodnil a zmena zakona bola podla
neho len d’al$im dévodom pre postudenie napadnutych rozhodnuti ako nezdkonnych.

10. Zalobca uz vo vyjadreni z 03.01.2018 poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6S70/150/2015 z 28.06.2017 a rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 14S/87/2011 z
25.04.2013, kedy boli rozhodnutia in§pektoratov prace zruSené a UspeSnym zalobcom boli priznané
trovy konania. Zalobca zastival nazor, Ze vzhladom na existujucu judikatiru by bol bez ohladu na
zmenu zakona v konani uspe$ny. Odévodnenie rozsudku spravneho sudu v €asti o ndhrade trov konania
sa zalobcovi javi ako prili§ prisne, diskriminacné a formalistické, pretoze spravny sud nezohladnil
doévody podanej spravnej Zaloby ani existujucu judikatiru v obdobnych pravnych veciach.

11. Podla zalobcu mal spréavny std pri rozhodovani o trovach konania postupovat’ podla § 167 ods. 1
SSP a priznat’ ich nédhradu Zalobcovi v rozsahu 100%.



12. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiiuje s
napadnutym rozsudkom spravneho sudu v cCasti o nahrade trov konania. Poukézal na bod 13.
napadnutého rozsudku, v ktorom spravny sud konstatoval, ze ,,v danej veci je potrebné poukazat’ na to,
7e spravne organy v danom pripade spravne zistili skutkovy stav veci a spravne pravne posudili vec,
pricom je nesporné, ze postupovali v danom pripade podla zakona ¢. 82/2005 Z. z., a v Case
vykonavanej kontroly zo strany Inpektoratu prace Zilina, a to konkrétne dita 04.08.2015 a 20.10.2015
ako vyplynulo z vykonaného dokazovania z obsahu spravneho spisu sa zalobca dopustil porusenia
povinnosti, ktoré bolo konStatované vyrokovou castou prvostupiového rozhodnutia a porusil
ustanovenie § 3 ods. 2 v nadvidznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona o nelegalnej praci“. Napriek tomu
spravny sud vychadzajic z ustavnych principov a zasad bol povinny prihliadnut’ na priaznivej$iu pravnu
upravu zakona ¢. 82/2005 Z.z., ktora nadobudla t¢innost’ dina 01.01.2018, po podani Zaloby zalobcu na
sud. Z uvedenych dovodov zalovany navrhol, aby Najvy$§i stid Slovenskej republiky kasacnu staznost’
zalobcu ako nedévodntl zamietol.

13. Zalobca vo vyjadreni z 02.08.2018 k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze novela zakona ¢. 82/2005
Z.z. bola Narodnou radou Slovenskej republiky prijata dia 19.10.2017, nebola prezidentom vetovana a
ucinnost’ nadobudla dilia 01.01.2018. Novela bola predloZzen4d do Narodnej rady Slovenskej republiky dila
18.08.2017 Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny, teda Statnym organom, pod ktory spada aj
7alovany. Zalovany mal teda vedomost o novele zakona ¢. 82/2005 Z.z. a napriek tomu v konani
vystupoval aktivne tak, aby jeho vysledkom bolo rozhodnutie sudu, ktorym Zalobu zamietne. Preto je

podl'a Zalobcu Zalovany zodpovedny za vznik spravneho stidneho konania.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasa¢ny sud*) ako sud kasany (§ 438 ods. 2 SSP)
preskimal rozsudok spravneho sidu v napadnutej Casti z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej
st'aznosti (453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po jej
preskiimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ Zalobcu nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’.

15. Predmetom kasa¢ného konania v prejedndvanej veci bolo posudenie spravnosti zaveru spravneho
sudu, ked vo veci uspeSnému zalobcovi nepriznal nadhradu trov konania proti zalovanému aplikujuc §
167 ods. 3 pism. a/ SSP.

16. Predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci bolo rozhodnutie ¢. OPS/BEZ/2017/3971, O-
324/2017 z 06.06.2017, ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie
7alobcu a potvrdil rozhodnutie In$pektoratu prace Zilina ¢. 80/2017-1ZA-1.2/pok/R z 24.03.2017 z
24.03.2017, ktorym bola zalobcovi podl'a § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z.z. uloZena
pokuta 5 000,- € za porusenie povinnosti podla § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zakona
¢. 82/2005 Z.z. tym, Ze zalobca vyuzival zavisli pracu fyzickych osob (N.) od 16.03.2015 a
17.03.2015, preukazal zalozenie pracovnopravneho vztahu podla osobitného predpisu (pracovna
zmluva), avSak nesplnil si oznamovaciu povinnost’ podla § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z. Zalobca ako zamestnavatel si oznamovaciu povinnost sphil az diia 18.03.2015 s
datumom vzniku poistenia 16.03.2015.

17. Spravny sud v odovodneni rozsudku konStatoval, ze spravne organy spravne zistili skutkovy stav
veci a tento aj spravne pravne posudili. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze Zalobca sa
dopustil porusenia § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z.z. tym, ze vo
vztahu k uvedenym zamestnancom mal zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu na
zaklade pracovnych zmliv zo 14.03.2015, v ktorych bolo uvedené, Ze zamestnanci nastipia do prace
16.03.2015, avsak bolo zistené, Ze pracu menovani zamestnanci vykonavali odo dia 16.03.2015 a
17.03.2015, priCom do socialnej poistovne ich Zalobca prihlasil az dha 18.03.2015 s datumom vzniku
poistenia 16.03.2015, a teda v Case rozhodovania prvostupnového spravneho organu a aj zalovaného
bola naplnena skutkova podstata porusenia uvedenej povinnosti Zalobcom.

18. Z odovodnenia rozsudku spravneho sudu tiez vyplyva, ze v ¢ase rozhodovania spravneho sudu o
podanej spravnej zalobe nebolo mozné skutkovi podstatu porusenia povinnosti zalobcom podradit’ pod



znenie § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z.z., t¢inného od 01.01.2018, ked’ bolo preukazané, ze
zalobca dotknutych zamestnancov do socidlnej poistovne prihlasil v lehote do dvoch dni od zadatia
vykonu prace, a teda v Case rozhodovania spravneho sudu nebolo mozné konstatovat’ porusenie zakona
¢. 82/2005 Z.z. spdsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti prvostupiiového rozhodnutia. Spravny sud tak
prihliadol k zdkonnej iprave platnej a i¢innej v ¢ase rozhodovania o podanej spravnej Zalobe, nakol’ko to
bolo pre Zalobcu priaznivejsie.

19. Vo vztahu k vyroku rozsudku o nahrade trov konania spravny sud uviedol, Ze GspeSnému zalobcovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania z dovodu hodného osobitného zretela, ktory videl prave v
zmene zakonnej Upravy (zékona ¢. 82/2005 Z.z.), kedy sa uz po 01.01.2018 konanie Zalobcu
nepovazovalo za nelegalne zamestnavanie.

20. Podla § 167 ods. 1 SSP spravny sud prizna zalobcovi voci zalovanému pravo na uplnu alebo
¢iastocnu nahradu dévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo scasti
uspech.

21. Podl'a § 167 ods. 3 pism. a/ SSP spravny sud mdze tiez rozhodnut, ze ndhradu trov konania celkom
alebo sc¢asti neprizné, ak existuji dévody hodné osobitného zretela.

22. Zasada uspechu sa v spravnom stidnom konani premieta v ustanoveni § 167 ods. 1 a2 a § 168 SSP
ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. Uspech vo veci spravny sud vzdy skuma ¢o do
pravneho zakladu veci.

23. Zasada tuspechu vo veci (tiez zasada zodpovednosti za vysledok konania) sa uplatni tak, ze
neuspes$ny ucastnik konania je povinny uhradit’ v spravnom sudnom konani Gspe$Snému ucastnikovi
trovy konania, ktoré mu vznikli. Musi ist’ o trovy preukazané, odévodnené, Gi¢elne vynalozené a ktoré
vznikli v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim sprévnou Zalobou namietanej zdkonnosti
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy resp. v osobitnych konaniach uplatiiovanim alebo
branenim prava. Procesny uspech sa urcuje vo vztahu k predmetu konania uspechom (vitazstvom) v
konani. Plny uspech v spravnom sudnom konani méze mat’ Zalobca aj zalovany. U Zalobcu ide o plny
uspech vo veci vtedy, ak sa vyrokom meritdrneho rozhodnutia jeho Zalobnému navrhu vyhovelo v
plnom rozsahu. Zalovany ma plny tspech v spravnom stidnom konani, ak bola Zaloba Zalobcu v celom
rozsahu zamietnuta.

24. Ustanovenie § 167 ods. 3 pism. a/ SSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok
(§ 167 ods. 1 a2 a § 168 SSP). Podl'a § 167 ods. 3 pism. a/ SSP spravny sud neprizna celkom alebo
scasti ndhradu trov konania, ak st tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze spravny sud
nemusi zaviazat’ neuspesného t€astnika konania nahradit’ trovy konania uspesnému tcastnikovi. Pouzitie
tohto ustanovenia preto negativne dopada na ucastnika konania, ktory by inak mal pravo na néhradu trov
konania. Z toho dovodu musi aplikdcia daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimo¢ny charakter.

25. Ustanovenie § 167 ods. 3 pism. a/ SSP ma slizit' na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda inymi
slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre ucastnikov konania pred spravnym stdom, pokial' ide o
vedenie stidneho konania a jeho vysledok.

26. Dovody hodné osobitného zretela (ani vynimo¢né okolnosti) zdkon neuvadza, a to ani
exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To vSak neznamena, Ze tym
vytvara priestor na celkom volni uvahu spravneho sudu. V zmysle ustélenej judikatiry (uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2MCdo 17/2009, sp.zn. 5Cdo 67/2010, sp.zn. 3MCdo
46/2012) v pripade § 167 ods. 3 pism. a/ SSP ide o ustanovenie, podla ktorého je spravny sud povinny
sktimat, ¢i v prejednavanej veci (ne)existuju zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je
potrebné pri ustanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Povinnostou
spravneho stdu pri rozhodovani o nahrade trov konania je vzdy vychadzat’ z konkrétnych okolnosti



daného pripadu.

27. K dovodom hodnym osobitného zretela moéze dojst’ vo vztahu k urcitym druhom konania (napr.
zaloba v socialnych veciach) alebo urcitej procesnej situacii (napr. zmena zakonnej Upravy alebo zmena
judikatary). Pokial spravny sud vzhliadne dovody hodné osobitného zretela musi aplikaciu tohto
ustanovenia vzdy nalezite oddvodnit’ (pozri napr. uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 7Szsk/15/2018 z 04.12.2018).

28. S poukazom na uvedené, vychadzajic z rozsahu a dévodov zaloby, okolnosti prejednavanej veci a z
rozhodnutia spravneho sudu, ktory vychadzajic z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v
preskimavanom pripade v ¢ase rozhodovania prvostupnového spravneho organu a zalovaného bola zo
strany zalobcu naplnené skutkova podstata porusenia povinnosti podl'a § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2
ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z.z., sa kasa¢ny sud stotoznil s pravnym nazorom spravneho studu,
ktory napriek vecnému uspechu v konani nepriznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania proti
zalovanému aplikujuc § 167 ods. 3 pism. a/ SSP, ked’ dovod hodny osobitného zretela vzhliadol v
zmene zakonnej Gpravy (zakona ¢. 82/2005 Z.z.). Spravny sud Zalobou napadnuté rozhodnutia zrusil z
dovodu, Ze v Case jeho rozhodovania nebolo mozné konStatovat poruSenie zédkona ¢. 82/2005 Z.z.
sposobom uvedenym vo vyrokovej Casti prvostupniového rozhodnutia, a teda spravny sud v case
rozhodovania vo veci prihliadol na zdkon ¢. 82/2005, u¢inny od 01.01.2018, nakolko to bolo pre
zalobcu priaznivej§ie. K zruSeniu Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného a spravneho organu
prvého stupna tak doslo z iného dévodu ako namietal Zalobca v Zalobe. Kasaény sud preto vyhodnotil
namietku Zalobcu, Ze by bol bez ohl'adu na zmenu zakona v konani ispe$ny, ako neopodstatnent.

29. Pokial’ zalobca v kasa¢nej staznosti poukazoval na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6Sz0/150/2015 z 28.06.2017, k tomuto kasaény sud uvadza, Ze tento nie je mozné v
prejednavanej veci aplikovat, nakolko najvy$si sud v predmetnej veci zru$il rozhodnutie zalovaného a
spravneho organu prvého stupiia z dovodu, Ze spravne organy si nezadovazili relevantné skuto¢nosti pre
vydanie rozhodnuti vo veci, z ktorého dovodu najvy$si sud povazoval ich rozhodnutia za pred¢asné.
Rovnako aj v pripade rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.zn. 14S/87/2011 z 25.04.2013 ide o odlisné
okolnosti, kedy krajsky sud po preskimani zalobou napadnutych rozhodnuti dospel k zaveru, Ze spravne
organy sa neriadili zasadou vyplyvajucou z ¢l 152 ods. 4 a ¢l 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky,
ked’ neskumali, ¢i neskorsi pravny predpis neobsahuje takli pravnu tpravu, ktord by pre zalobkytiu bola
pri posudzovani jej konania ako priestupku priaznivejSia, pricom skutok, ktory bol kladeny Zalobkyni za
vinu sa stal za uUc¢innosti zdkona platného do 19.07.2011, avSak oba spravne organy vydali svoje
rozhodnutie uz za uc¢innosti nového znenia zakona.

30. Ako neopodstatnent vyhodnotil kasa¢ny sud aj namietku Zalobcu, Ze za vznik sudneho konania je
zodpovedny zalovany. Kasa¢ny sud v tejto stuvislosti uvadza, ze k zmene zakona ¢. 82/2005 Z.z. doslo s
ucinnostou od 01.01.2018, t.j. aZ po podani zaloby Zalobcom na sud. Navyse spravny sud konStatoval,
ze v Case rozhodovania prvostupnového spravneho organu a aj zalovaného bola skutkova podstata
poru§enia uvedenej povinnosti Zalobcom naplnena a ze spravne organy spravne zistili skutkovy stav veci
a tento aj spravne pravne posudili.

31. S prihliadnutim na uvedené okolnosti prejednavanej veci by bolo podla ndzoru kasaéného sudu
neprimerane tvrdé zaviazat’ zalovaného povinnost'ou nahradit’ trovy konania Zalobcovi, ktory bol vo veci
uspesny z dovodu zmeny zakonnej Gipravy.

32. Namietky zalobcu vyhodnotil kasa¢ny stid ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit
vecnu spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu v napadnutej ¢asti o naroku na nahradu trov konania. Z
uvedeného dovodu kasa¢ny sud kasaéntl staznost’ Zalobcu podla § 461 SSP ako nedévodnti zamietol.

33. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze zalobcovi (stazovatelovi), ktory v
kasacnom konani nemal tspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1
SSP), a zaroveii ich nahradu nepriznal ani Zalovanému, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467



ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP).
34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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