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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela G. W., byvajiceho v X.O., D..
XXXX/X, zastipeného T. Z., opatrovni€¢kou, matkou navrhovatela, byvajucou v X.0., D.. XXXX/X,
proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. jina 2012 ¢.k.

26Sd/207/2011-27, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. juna 2012, ¢.k.
26Sd/207/2011-27 zr u $ uje a vec mu vracia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

Odporkyna rozhodnutim z 1. oktébra 2010 ¢islo XXX XXX XXXX X podla §70 ods.1, §293ax ods. 1
zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len zékon o socidlnom
poisteni®) a ¢l. 48 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiovani systémov socialneho zabezpecCenia
na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodiny, ktori sa pohybuju v ramci
spolo¢enstva (d’alej len ,,nariadenie®) zamietla ziadost’ navrhovatela o invalidny déchodok napriek tomu,
ze bol od 1. januara 2010 uznany za invalidného so 71 %-nou mierou jeho znizenej pracovnej schopnosti
preto, ze neziskal potrebnych 5 rokov dochodkového poistenia na tzemi Slovenskej republiky a v inom
¢lenskom S§tate, resp. 1 rok déchodkového poistenia na izemi Slovenskej republiky, ale len 3 roky a 51
dni na izemi iného ¢lenského §tatu a 330 dni na izemi Slovenskej republiky.

Matka navrhovatela ako jeho opatrovnicka podala v mene navrhovatela navrh na preskimanie
uvedeného rozhodnutia a domahala sa jeho zruSenia a priznania invalidného dochodku. Popierala, Ze jej
syn neodpracoval stanoveni dobu zamestnania, ale tieZ namietala, Zze je duSevne chory a je neschopny
pracovat’. Dobu ziskant v Taliansku odpracoval na zaklade dohod a len pod jej sustavnym dozorom.
Odporkyna ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 7. juna 2012, ¢.k. 26Sd/207/2011-27, napadnuté



rozhodnutie odporkyne potvrdil a u¢astnikom nepriznal nahradu trov konania. Uviedol, Ze navrhovatel
bol uznany za invalidného od 16. decembra 2004, neziskal vo svojom veku 29 rokov do 1. januara 2010,
kedy dosiahol fyzicky vek 29 rokov potrebnu dobu poistenia 5 rokov, ale len 3 roky a 51 dni
dochodkového poistenia v Taliansku a 350 dni dochodkového poistenia na Slovensku, preto nesplnil
podmienku potrebnej doby poistenia a jeho ziadost' o invalidny déchodok bola zamietnuta v sulade so
zakonom. Z uvedenych dovodov std prvého stupna potvrdil napadnuté rozhodnutie odporkyne ako
vecne spravne (§ 250q ods. 2 OSP).

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ prostrednictvom svojej opatrovni¢ky odvolanie, v ktorom
sa domahal zmeny rozhodnutia sidu z doévodu, Ze zdravotny stav navrhovatela mu nedovoluje
vykonavat’ sustavné zamestnanie a podmienku zamestnania po stanovent dobu splnil.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu oznacila odvolacie dévody za neopodstatnené a ziadala, aby
napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatel’a je dovodné.

Posudenie rozsahu zdravotného poskodenia vo vztahu k pracovnej schopnosti vo veciach
déchodkového zabezpecenia vyzaduje odborné lekarske znalosti, a preto je pri priznavani alebo odnimani
davky, ktord je podmienena dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, zverené prisluSnym
posudkovym lekdrom socialneho poistenia.

V konani podla § 2501 a nasl. OSP hodnoti sud posudok (spravu), ktory vypracoval posudkovy lekar
socialneho poistenia, podl'a zasad vyslovenych v ustanoveni § 132 OSP ako kazdy iny dokaz. Posudzuje
ho podla svojej tivahy jednotlivo, ale tiez s prihliadnutim na vSetky ostatné dokazy v ich vzijomnej
suvislosti. Kedze ide o dokazny prostriedok, sid nie je viazany posudkom a v fiom vyslovenymi
odbornymi zavermi.

Posudok posudkového lekara socidlneho poistenia ma v konani o priznanie alebo odnatic davky,
podmienenej dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, rieSit odborné (medicinske) otazky, ktoré s
spojené s posudenim zdravotného stavu a za vyuzitia odbornych znalosti podat sudu potrebné
vysvetlenie o vplyve zistenych ochoreni na pracovni schopnost’. Stcastou suboru odbornych otazok,
ktoré ma komisia spravidla pri podavani posudku o zdravotnom stave a pracovnej spdsobilosti riesit, je
otazka datumu vzniku invalidity, za ktor zakon povazuje dlhodobym nepriaznivy zdravotnym stavom
podmienent1 bud’ a/ Uplnt neschopnost’ vykondvat’ akékol'vek stistavné zamestnanie alebo b/ schopnost’
vykonavat’ ho iba za celkom mimoriadnych podmienok tak, ako to v minulosti predpokladal § 29 ods. 3
zakona €. 100/1988 Z.z. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,zdkon o
socialnom zabezpeceni®) a v sucasnosti v spojeni s § 259 ods. 1 zdkona o sociadlnom poisteni, alebo § 71
zakona o socidlnom poisteni, za ktort zakon povazuje dlhodobym nepriaznivy zdravotnym stavom
podmienentl situdciu obCana, v ktorej poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Pokial’ ide o vyrieSenie medicinskej otazky daného pripadu, odporkyna a std prvého stupna vychadzali
zo zaverov posudku MUDr. L. Y., posudkového lekara socialneho poistenia Socidlnej poistovne,
pobocky v Ziari nad Hronom z 24. jina 2010. Podl'a zaverov tohto posudku navrhovatel trpi na
nediferencovanu schizofréniu s postprocesudlnym defektom osobnosti dekompenzovani, zaradenu v
kapitole V, polozka 2, pism. b/ prilohy ¢. 4 zakona o socidlnom poisteni s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ v rozsahu 71 %, preto je invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona o socialnom
poisteni s datumom vzniku invalidity od 1. januara 2010. Posudkovy lekar vychadzal z odbornych
vySetreni navrhovatela poc€as hospitalizacie na psychiatrii a z jeho osobného vySetrenia. Z
psychiatrického vySetrenia poCas poslednej hospitalizicie navrhovatela od 24. aprila 2010 do 4. juna
2010 a z d’alsich podkladov posudkovy lekar zistil, ze navrhovatel’ ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny



stav, ktory nad’alej spésobuje mieru poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkova ¢innost’ v
rozsahu 71 %. V klinickom obraze navrhovatela je pritomna nediferencovand schizofrénia s
postprocesudlnym defektom osobnosti. Pritomné su zmyslové klamy, bludné napady, popletenost,
euforické rozlady, citové ochudobnenie. Pritomné je bludné vnimanie, ovplyvitovanie vdle, paranoidné
prvky v mysleni, sluchové, verbalne halucinacie rozkazovaéného charakteru s prechodom do
katatonneho spravania, negativizmu, socidlnej izolacie. Posudok sucasne obsahuje zistenie, ze
navrhovatel’ je na rovnaké ochorenie invalidny od novembra 2004 a je v lieCeni psychiatra od roku 1994
pre poruchy sprévania a abnormne Strukturovani osobnostnt poruchu, v roku 2002 bol lieCeny pre
akttnu psychotickit poruchu a v roku 2003 bol lieceny pre hranicni poruchu osobnosti. Uviedol Ze
neskor bol navrhovatel’ hospitalizovany a je v starostlivosti psychiatra. Subjektivne mava sluchové a
verbalne halucinacie rozkazova¢ného charakteru, bludné myslenie, pseudofilozofovanie, pritomné st
paranoidné prvky v mysleni, negativizmus, mutizmus, manierovanie, pocit tazkého dychu, citi sa slaby,
straca energiu dychanim. Zdravotné tazkosti navrhovatela psychiatrického charakteru popisala aj jeho
matka, ktora tiez uviedla, ze navrhovatel je v lieCbe psychiatrov od svojich 12 rokov, odkedy sa lie¢i na
schizofréniu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti nemozno povazovat' za vecne spravny dostato¢ne zdovodneny
zaver posudkového lekara o datume vzniku invalidity navrhovatel’a, lebo (rovnako ako posudkovy lekar
v roku 2004) sa nevysporiadal so skuto¢nost’ou, ¢i invalidita navrhovatel'a nevznikla uz vpred dovi§enim
jeho 15 rokov Zivota, teda pred 28. septembrom 1996, ako tomu nasvedCuje obsah zdravotnej
dokumentacie, aj d’alsi priebeh Zivota a aj ochorenia navrhovatel'a. Riadnemu a dostato¢nému zisteniu
datumu vzniku invalidity navrhovatela nebrani skuto¢nost’, ze jeho zdravotny stav v minulosti uz bol
preskumany v roku 2004 a ani skuto¢nost’, Ze jeho Ziadost’ o invalidny déchodok uz bola pravoplatnym
rozhodnutim v minulosti zamietnuta. Pre rozhodnutie o novsej ziadosti navrhovatela je potrebné riadne
zistit' skuto¢ny stav veci aj s prihliadnutim na spravne uréenie daitumu vzniku invalidity, ktoré moéze mat’
za nasledok, Ze navrhovatelovi patri invalidny dochodok podla § 33 ods. 2 zdkona o sociidlnom
zabezpeceni v spojeni s § 259 ods. 1 zidkona o socidlnom poisteni aj vtedy, ak sa stal invalidnym pred
doviSenim veku, v ktorom sa kon¢i povinnd $kolska dochadzka, nemohol byt preto zamestnany vobec
alebo po dobu potrebnu pre narok na tento déchodok a dosiahol vek 18 rokov.

Z vykonaného dokazovania teda vyplyva, Ze defi vzniku invalidity navrhovatela nebol dostatocne
preukézany a preto rozhodnutie o jeho invalidnom déchodku nezodpoveda zdkonu. Doterajsi postup
posudkovych organov socidlneho poistenia vzbudzuje pochybnosti o tom, ¢i skutocne brala na zretel
celkovy zdravotny stav navrhovatel’ uz z ¢asu pred dovisenim jeho $kolskej dochadzky.

Stanovenie dna vzniku invalidity navrhovatela je v prejedndvanej veci osobitne vyznamné nielen
vzhladom na zistenie, aku dobu zamestnania urcuje zdkon v danom pripade pre vznik naroku
navrhovatela na invalidny doéchodok, ale tiez vzhladom na tvrdenia jeho matky, Ze navrhovatel’ nemohol
splnit’ podmienku potrebnej doby zamestnania, lebo je dusevne chory uz od detstva a nemdze vobec
pracovat’. Treba dodat, ze § 33 ods. 2 zakona o socidlnom zabezpeCeni v spojeni s § 259 ods. 1 zakona
0 socialnom poisteni priznava narok na invalidny dochodok aj tomu, kto sa stal invalidnym pred
dovf$enim veku, v ktorom sa kon¢i povinna Skolska dochadzka, nemohol byt preto zamestnany vobec
alebo po dobu potrebnt pre narok na tento déchodok a dosiahol vek 18 rokov.

Za takychto okolnosti by zdkon nevyzadoval pre splnenie naroku navrhovatela na invalidny dochodok
odpracovanie potrebnej doby poistenia, aj keby mu invalidny déchodok bolo mozné podla uvedenych
ustanoveni priznat’ len tri roky spétne odo diia podania ziadosti.

So zretelom na uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze predmetny posudok nemozno povazovat za
dostato¢ny podklad, ktory by jednoznaéne a nad vSetky pochybnosti preukazoval, kedy sa navrhovatel
stal invalidnym a ¢i jeho dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nedosiahol stupenn vyznamny podla § 29
ods. 3 zdkona o socidlnom zabezpeceni uz pred doviSenim 18. roku jeho veku. Std prvého stupiia
prehliadol, Ze posudok v Casti datumu vzniku invalidity navrhovatel'a nie je podlozeny tplnym zistenim
jeho zdravotného stavu a v dosledku toho dosledne nepresktimal, ¢i napadnuté rozhodnutie odporkyne o



zamietnuti ziadosti o invalidny déchodok je vecne spravny.

Z tychto dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvého stupiia rozhodol bez zistenia vSetkych
rozhodujucich skutkovych okolnosti, potrebnych pre postidenie opodstatnenosti navrhu na preskumanie
napadnutého rozhodnutia odporkyne. Odvolaci sud preto doévodne podanému odvolaniu navrhovatela
vyhovel, rozsudok stdu prvého stupna zrusil podla § 221 ods. 1 pism. a) OSP a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

Ulohou sudu prvého stupiia v d’aliom konani bude najmi doplhit dokazovanie za Gelom overenia
¢asového hladiska vzniku invalidity navrhovatela. Za tym ucelom bude potrebné obstarat’ dostupni
zdravotni dokumentéaciu navrhovatela z predskolského a §kolského veku, vyhodnotit’ ju posudkovymi
lekarmi odporkyne a zodpovedat’ vy$Sie nastolené otazky. Ak bude mat’ sud z hladiska posudenia vzniku
invalidity pochybnosti o vecnej spravnosti posudku posudkovych lekarov odporkyne, vyziada posudok
od znalca.

Pokial’ by vysledkom dokazovania bolo zistenie, Ze u navrhovatela nejde o tzv. invaliditu z mladosti,
bude potrebné posudit’ zdkonnost’ rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti o invalidny déchodok v
minulosti aj z hl'adiska, ¢i nejde o nepravom odoprett davku.

Az po doplneni dokazovania v nazna¢enom zmysle a po jednozna¢nom zisteni daitumu vzniku invalidity
bude mdct’ sud vo veci opatovne posudit’ otazku vzniku navrhovatelovho naroku na invalidny déchodok
a v nadvéznosti na to v sudnom rozhodnuti vyslovit, ¢i napadnuté rozhodnutie odporkyne je vecne

spravne.

V novom rozhodnuti rozhodne stid prvého stupiia aj o ndhrade trov konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok
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