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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne J. T., byvajicej v Y., V. XXXX/X, zastipenej

JUDr. Pavlom Kvakom, advokatom, so sidlom v PieStanoch, Teplicka 2282/42, proti zalovanému
APOLLO spa&living, s.r.o., so sidlom v Pie§tanoch, Nitrianska 1835/1, ICO: 36 561 479, zastupenému
Mgr. Jurajom Simunym, advokatom so sidlom v Topol¢anoch, Niamestic M. R. Stefinika 30/33, o
urcenie neplatnosti vypovede najmu bytu a o vzijomnej Zalobe o urcenie, ze vypoved najmu bytu je
platna

a o ur€enie, ze byt podlicha rezimu regulovaného najomného, vedenom na Okresnom sude PieStany pod
sp. zn. 15C/351/2014, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 12. maja 2020
sp. zn. 11C0/223/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 11. jala 2019 ¢.
k. 15C/351/2014-115 vyrokom I. urcil, Ze vypoved’ z ngjmu bytu, nachadzajiiceho sa na prizemi budovy
zalovaného so sup. ¢. XXXX, postavenej na pozemku s parcelnym ¢. XXXX vk. 0. Y naV.C. vY,

pozostavajiceho z dvoch izieb, kuchyne, predsiene, komory, kipelne, WC a pivnice, ktoru dal Zalovany
zalobkyni listom z 31. oktobra 2014, ktoru si Zalobkyna prevzala 13. novembra 2014 ako doruéent
listova zasielku pod postovym podacim ¢islom 1., je neplatna; II. Vzajomnu Zalobu v ¢asti o urcenie, ze
vypoved’ ngjmu bytu je platna, zamietol; III. Vzajomnu Zalobu v ¢asti o urCenie, Ze byt podlicha rezimu
regulovaného najomného, zamietol; o naroku na ndhradu trov konania sid prvej in§tancie rozhodol tak,
7e zalobkyna ma narok na nahradu trov konania o uréenie neplatnosti vypovede najmu v plnom rozsahu
(vyrok IV.) a zalobkyni tiez priznal narok na nahradu trov konania o vzajomnej zalobe o ur¢enie platnosti
vypovede a o urcenie, ze byt podlicha regulovanému najomnému v plnom rozsahu (vyrok V.). Svoje
rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 37 ods. 1, § 680 ods. 2, § 685 ods. 1, § 686 ods. 1, §
696 ods. 1, ods. 2, § 711 ods. 1, ods. 2, ods. 6 a § 871 ods. 1, ods. 4 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*), § 1, § 2 ods. 1, § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 3



zakona ¢. 260/2011 Z. z. o ukonceni a sposobe usporiadania niektorych najomnych vztahov k bytom a
o doplneni zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 260/2011 Z. z.), ako aj § 137 pism. ¢/ a pism. d/ zékona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Z vysledkov vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze Zzalovany nadobudol na zaklade kapnej zmluvy od spolo¢nosti T. T., D.. T.. vlastnicke
pravo k stavbe so stp. ¢. XXXX postavenej na pozemku s parc. ¢. XXXX, zapisanej na LV ¢. XXXX
pre k. u. Y.. SkonStatoval, ze v tejto budove sa nachadza byt uzivany Zalobkyiiou na zaklade najomne;j
zmhluvy, ¢im zalovany podla § 680 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vstipil do prav a povinnosti
prenajimatela bytu. Zalovany listom z 31. oktobra 2014, doru¢enym zalobkyni 13. novembra 2014,
vypovedal najomnu zmluvu, z ktorej zalobkyna odvodzuje svoje uzivacie pravo k 2-izbovému bytu
nachadzajicemu sa na prizemi nehnutelnosti. V ¢ase prenechania bytu do najmu bola Zalobkyna
zamestnankytiou T. S. T., S.. Y.., byt jej bol prenechany do nijmu, pri¢om platnost’ nijomnej zmluvy
medzi T. T., S.. Y.. a Zalobkyiiou uz vyriesil Okresny sud Piestany v inej veci, medzi tymi istymi
subjektmi sporu ako predbeznt otazku tym spdsobom, Ze mal za to, Ze predmetny najom bytu vznikol
ustnou dohodou zalobkyne a jej zamestnavatel'a ako vlastnika nehnutelnosti, v ktorej sa byt nachadzal, o
jej podstatnych nalezitostiach eSte pred podpisom pisomného vyhotovenia najomnej zmluvy zo dina 1.
jula 1992. Nakolko platnost’ ndjomnej zmluvy nebola medzi stranami v konani rozporovana, sud prvej
inStancie sa platnostou predmetnej ndjomnej zmluvy pri dokazovani viac nezaoberal, a v tejto suvislosti
odkazal na odévodnenie rozsudku Okresného sudu PieStany vo veci z 5. maja 2014 ¢. k. 5C/204/2013-
94. Argumentoval tym, ze Zalovany vypoved’ najmu bytu dant zalobkyni listom z 31. oktobra 2014
odovodnil iba odkazom na zakon ¢. 260/2011 Z.z. a na kone¢né rozhodnutie Europskeho stdu pre
Iudské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci Bittd a ini proti Slovenskej republike ¢. Bsw 30255/09. Vo
vypovedi neuviedol konkrétne ustanovenie citované¢ho zakona, na ktoré sa zalovany odvolava, dévod
vypovede vobec skutkovo nevymedzil a neodkazal na ziadne ustanovenie Obcianskeho zdkonnika. A
hoci v priebehu sporu zalovany dodatocne uvadzal d’alsie vypovedné dovody, na ticto okresny sud
neprihliadol, ked’ze neboli uvedené priamo v pisomnej vypovedi. Nakol’ko predmetna Zaloba je zalobou o
urcenie pravnej skuto¢nosti, sud prvej inStancie zalobu subsumoval pod ustanovenie § 137 pism. d/
CSP. Urc€enie neplatnosti ndjmu bytu vyplyva z osobitného predpisu, ktorym je § 711 ods. 6
Obcianskeho zakonnika a preto nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni zalobkyna nemusela
preukazovat. Wchadzal z toho, Ze Zaloba bola podana v zakonnej 3 - mesac¢nej lehote podla § 711 ods.
6 Obcianskeho zakonnika. Na tvrdenia zalovaného, Ze vypoved najmu podal podla zakona ¢. 260/2011
Z.z. v prislusnom zneni, okresny sud reagoval tak, Zze tento zdkon mé povahu lex specialis k
Obcianskemu zdkonniku ako lex generalis. Ked'Ze tento osobitny zdkon neobsahuje Ziadne ustanovenie,
ktoré by upravovalo pravo najomcu domahat’ sa neplatnosti vypovede najmu, ale ani ustanovenie, ktoré
by mu toto pravo vyslovne nepriznavalo, za subsidiarneho pouzitia prislusnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika mal za to, ze zalobkyna bola opravnena podat’ aj zalobu o urenie neplatnosti vypovede najmu
bytu podanti v zmysle citované¢ho osobitného zékona, za primeraného pouzitia § 711 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika, a teda ani v tomto pripade zalobkyna nemusela preukazovat’ nalichavy pravny ziaujem na
urceni neplatnosti vypovede ndjmu. Ozrejmil, Ze zakladnou zakonnou podmienkou zédkona ¢. 260/2011
Z. z. je jeho aplikacia iba na domy, prip. byty v tychto domoch, v ktorych najom vznikol podla § 871
ods. 1, ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, teda zakonnou transformaciou prava osobného uZzivania bytu na
ngjom, t. j. k 1. januaru 1992, pricom sucasne nijom trval ku diiu uc¢innosti citovaného zakona (t. j. k
15. septembru 2011). Okresny sud v tejto suvislosti zdoraznil, Ze zdkon navySe v ustanoveni § 2 zuzuje
svoju posobnost’ len na také byty, ktoré zaroven boli vydané opravnenym osobam podla restituénych
zakonov, ¢o nie je dany pripad. Pripomenul tiez, ze k pdsobnosti citovaného zakona sa uz podrobne
vyjadril Najvy$si std Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 7S70/9/2017 a tiez, ze tato pOsobnost’
vyplyva aj z dovodovej spravy k navrhu zédkona ¢. 260/2011 Z. z. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze
nakolko predmetny ndjomny vztah vznikol az v maji, prip. juni v roku 1992 na zaklade tstnej ndjomnej
zmluvy a nie na zaklade prechodu najmu bytu alebo vymeny bytu, je vylicena aplikacia ktoréhokol'vek
ustanovenia zakona ¢. 260/2011 Z. z. na predmetny najomny vzt'ah, a preto Zalovany ani nemohol podat’
platn vypoved najmu bytu podla tohto zdkona. Preto skimal, ¢i predmetna vypoved obsahuje vSetky
zakonné nalezitosti podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a zistil, Ze zalovany v
predmetnej vypovedi neuviedol ziadny zakonny dévod vypovede najmu bytu podla ustanovenia § 711
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, v zneni i¢innom ku ditu vypovede, a ani ho skutkovo nevymedzil tak,



aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom. Na dbévody vypovede oznamované Zalovanym
dodato¢ne v priebehu sporu okresny sud nemohol prihliadnut’ a preto mu neostavalo iné, ako urcit, ze
predmetnd vypoved je neplatna podl'a § 711 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika (I. vyrok). Zalovany sa proti
zalobkyni vzajomnou Zalobou domahal a/ urCenia, ze predmetna vypoved je platna, a b/ urCenia, ze
predmetny byt je bytom, ktory podlicha rezimu regulovaného najomného. Vzajomnu Zalobu v Casti
urcenia, ze vypoved najmu je platna, okresny sud zamietol (II. vyrok) z dvoch dévodov. Na ur¢eni
platnosti akéhokol'vek pravneho tikonu vo vSeobecnosti nie je dany naliehavy pravny zaujem (§ 137
pism. ¢/ CSP), a sucasne konStatoval, ze tento narok nespada ani do kategorie urc¢ovacich zalob podla §
137 pism. d/ CSP. Druhym dévodom zamietnutia vzajomnej Zaloby v Casti urCenia platnosti predmetne;j
vypovede bola pre sud prvej inStancie skuto¢nost’, ze predmetna vypoved’ je neplatna, o ¢om aj rozhodol
vyrokom I. napadnutého rozsudku. Vzijomnu Zalobu o urcenie, ze predmetny byt je bytom, ktory
podlieha rezimu regulovaného nijomného, okresny sud takisto ako nedévodnu zamietol (III. vyrok).
Vychédzal z toho, Ze sa nejedna o byt, na ktory sa vztahuje pdsobnost’ zakona ¢. 260/2011 Z. z., ¢im
regulaciu najmu predmetného bytu vyli¢il. Zalovany neuviedol Ziadne iné skutkové tvrdenia, na zaklade
ktorych by sud mohol urcit’, ze predmetny najom bytu je regulovany, hoci aj na zéklade iného pravneho
predpisu, z ktorého by bolo mozné vyvodit' zdver o regulacii najjomného v danom pripade. V kontexte
uveden¢ho tiez poznamenal, Ze rozsudky ESLP, na ktoré zalovany opakovane poukazoval v priebehu
sporu, sa zaoberaji zakladnymi l'udskymi pravami stazovatelov ako prenajimatelov bytov a domov s
regulovanym najomnym, ¢o vSak nie je dany pripad. Argumentaciu zalovaného, Ze evidencny list ¢.
1/2011 pre vypocet najomného bol vyhotoveny podla opatrenia MF SR ¢. 02/R/2008, sud prvej
in§tancie neuznal a uzavrel, Ze samotny odkaz v evidenénom liste na predmetné opatrenic sam osebe
nezaklada rezim regulovaného najmu predmetného bytu, a nie je dostatoénym dokazom na preukazanie
tvrdeni zalovaného. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci stud*“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalovaného
rozsudkom z 12. maja 2020 sp. zn. 11C0/223/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil a zalobkyni vo¢i zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud si osvojil nélezité a presved¢ivé
rozhodnutie okresného sudu, na ktoré v plnom rozsahu odkéazal a na d’al§ie zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku doplnil, Ze pokial’ by sa aj prijal zaver o moznej aplikacii zakona ¢. 260/2011 Z.z
na predmetny najomny vzt'ah (¢o odvolaci sud zhodne so stidom prvej inStancie vylucuje), aj tak by bola
vypoved’ zalovaného podand s prihliadnutim na ustanovenia § 3, § 3a zdkona ¢. 260/2011 Z. z.
oneskorene. Odvolaci stid aproboval postup sudu prvej inStancie, ktory neprihliadol na zalovanym
predkladané rozsudky ESLP, ked’ z tychto rozhodnuti vyplyva iba to, ze ESLCP dospel k zaveru, ze
uplatiiovanim instititu regulovaného najomného neboli zohl'adnené zaujmy vlastnikov bytov vratane ich
prava na dosahovanie vynosov z majetku a Ze pravna Uprava prijata v roku 2011 (tzv. deregulacny
zakon) sice umoziuje kazdoroéné zvySovanie regulovaného ndjomného o 20 %, ale vobec neriesi
predchadzajiicu situaciu, predovsetkym Skody utrpené vlastnikmi. V tejto stivislosti krajsky sud ozrejmil,
ze Ziadne z predlozenych rozhodnuti neriesi otazku trvania, resp. ukoncenia nadjomného vzt'ahu, ale riesi
otazku regulovaného najomného, a to vo vzt'ahu ku konkrétnym st’azovatelom a dodal, Ze na posledné
predlozené rozhodnutie ESCP v ramci odvolaciecho konania s odkazom na ustanovenie § 366 pism. d/
CSP neprihliadol, nakolko ni¢ nebranilo odvolatelovi predlozit uvedeny rozsudok uz skor, a to v
slovenskom jazyku, aby bolo mozné posudit, ¢i sa podla jeho vyjadrenia vzt'ahuje i na zalovaného ako
stazovatela a ¢o je obsahom predmetného rozhodnutia. Uzavrel, ze d’alSia odvolacia argumentacia
odvolatela pre rozhodnutie vo veci samej nie je podstatna, nebolo potrebné sa fou osobitne
vysporiadavat’, o vyplyva z konstantnej judikatary Gstavného sudu (m. m. sp. zn. II. US 251/04, III.
US 209/04, 11. US 200/09). O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a uspesnej zalobkyni priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a ddvodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. d/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie. Podanym



dovolanim namietal najméd nespravnost’ tej ¢asti potvrdzujuceho vyroku krajského sudu, ktory sa tyka
zamietnutia vzajomnej zaloby zalovaného v Casti o urcenie, Zze predmetny byt podlicha rezimu
regulovan¢ho najomného (vyrok III. rozsudku sudu prvej inStancie). Zrekapituloval, ze okresny sud
zamietol zalobu o urcenie, Ze predmetny byt je bytom, ktory podlicha rezimu regulovaného najomného,
nakol’ko mal za preukazané, ze sa nejedna o byt, na ktory sa vzt'ahuje pdsobnost’ zdkona ¢. 260/2011 Z.
z., ¢im povazoval regulaciu najmu predmetného bytu z toho dévodu za vylicenu. Stidom niz§ich
inStancii vycital, ze v konani nijak nezohl'adnili jeho tvrdenia, ze sam je v uvedenom konani pred ESCP
ucastnikom v postaveni staZzovatela a tieto rozhodnutia sa ich konkrétne dotykaju. Mal za to, Ze
skutoCnost’, ze ide o porusSenie zakladnych ludskych prav Zzalovaného ako prenajimatela bytu s
regulovanym najomnym, je konstatovana v rozsudku ESIP ¢. 34749/14 z 9. januara 2018, v ktorom
zalovany vystupuje ako st'azovatel. Boli porusené jeho prava ako staZovatela, v zmysle ¢oho mu bola
priznana majetkova nédhrada vo vyske 3.800,- eur. S odkazom na ustanovenie § 193 CSP namietal, Ze
napriek viazanosti sidov rozhodnutim ESLP, ktoré sa tyka zakladnych Tudskych prav a slobdd, sudy
niz§ich inStancii uvedené rozhodnutie nereSpektovali. Na zaklade uvedenych dévodov navrhol, aby
dovolaci sud zrusil rozsudky stidov nizSich inStancii a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. d/ CSP
spocivajuci v tom, Ze ,,v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie“ v tejto pravnej veci nie je dany. Zalovanym uvadzané rozhodnutia ESIP nie st prv pravoplatne
rozhodnutymi vecami medzi Zalobkyiiou a Zalovanym. St to rozhodnutia medzi inymi uc¢astnikmi, iba v
jednom pripade z tychto rozhodnuti ma byt Zalovany, a v Ziadnom z tychto rozhodnuti ESI’P nebola
ucastnikom zalobkyia. Tieto Zalovanym uvadzané rozhodnutia ESLP preto nie su skor$imi
pravoplatnymi rozhodnutiami v ,,tej istej veci® , ani ,,prv zaCatym konanim v tej istej veci® a su nielen
medzi inymi ucastnikmi, ale rieSia aj iny skutkovy stav ako je dany skutkovy stav medzi Zalobkyiiou a
zalovanou. Zdoéraznila, ze zalovany rozsudok ESLP ¢. 34749/14 z 9. januara 2018 v sidnom konani
nepredlozil. Pokial’ ide o rozsudok ESIP ¢. 47922/14 v pripade Draho$ a ini proti Slovenskej republike,
zalovany tento rozsudok predlozil az v odvolacom konani ako prilohu svojho odvolania a to iba v
anglickom jazyku, priCom sa nejedna o ziadny pripad pripustnosti novot v odvolacom konani podla §
366 CSP. Navrhla dovolanie v zmysle § 448 CSP ako neddvodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanic nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut. Na strucné
odovodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid mé6ze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvys$sicho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatel' vyvodzujuc pripustnost a dévodnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. d/ CSP
(dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie) namietal, ze v rozsudku ESIP ¢. 34749/14 z 9. januara 2018, v ktorom vystupuje ako
st'azovatel, bolo konstatované porusenie zakladnych I'udskych prav zalovaného ako prenajimatel’a bytu s
regulovanym najomnym, v zmysle ¢oho mu bola priznana aj majetkova nahrada vo vyske 3.800,- eur.

11. Hlavnym znakom charakterizujlicimi prekazku rozstidenej veci (res iudicata) je skutocnost’, ze v
pripade naplnenia tejto procesnej vady (§ 420 pism. d/ CSP) je vyli¢ené, aby bola vec znova prejednana
a rozhodnutd; svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom
Stadiu konania vedie k zastaveniu konania. Je zakotvena v ustanoveni § 230 CSP (ak sa o veci
pravoplatne rozhodlo, nemé6ze sa prejedndvat a rozhodovat znova). Téato prekazka nastava
predovSetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta istd vec, t. j. za predpokladu, ak sa v
prejednavanej veci vyskytuje totoznost’ subjektov v pomere k veci uz pravoplatne rozhodnutej a
totoznost’ samotnej veci, ktora sa stala predmetom konania. Tymto su zaroven uréené subjektivne a
objektivne medze pravoplatnosti sidneho rozhodnutia. O totoZznost’ veci ide vtedy, ak je dana totoznost’
stran a predmetu konania vyplyvajiceho z rovnakych skutkovych dévodov a ak ide o to isté plnenie
(petit), o ktorom uz bolo prévoplatne rozhodnuté. Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v
novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie. Konanie sa tyka tych istych osdéb aj v
pripade, ak v novom konani vystupuji pravni nastupcovia pévodnych sporovych stran (¢i uz z dévodu
univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo
stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.
j- ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre postuidenie, ¢i je dana prekézka veci pravoplatne rozhodnutej, nie
je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného
konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ uréity skutkovy dej (skutok) bol
po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo netplne - a tiez inak (porovnaj napr.
rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 4Cdo/22/2011, 5Cdo/280/2010).

12. Wchadzajuc z uplatneného dovolacieho dovodu podla § 420 pism. d/ CSP dovolatel' odvodzoval
opodstatnenost’ svojej argumentacie v podstate z toho, Ze vo veci, ktora bola predmetom prejednania a
rozhodnutia na sudoch nizSich inStancii v Casti jeho vzijomnej Zzaloby o urCenie, ze predmetny byt
podliecha rezimu regulovaného najomného, uz bolo prévoplatne rozhodnuté rozsudkom ESLP ¢&.
34749/14 z 9. januara 2018, v ktorom vystupuje ako stazovatel. Sud konstatoval poruSenie zakladnych
Iudskych prav zalovaného ako prenajimatel’a bytu s regulovanym ndjomnym.

13. K tomu dovolaci sud uvadza, ze fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa povazuje za obet’ porusenia
jej prav zarucenych Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdéd (Dohovor) alebo jeho
protokolmi, méze podat’ staznost na ESLCP za podmienok stanovenych priamo v Dohovore a v
Rokovacom poriadku Sudu. Staty, ktoré ratifikovali Dohovor, oznadované aj ako ,.zmluvné $taty*, sa
zavdzuju zabezpeCit a zarucit' zakladné obcCianske a politické prava vymedzené v Dohovore nielen
svojich Statnych prisluSnikov, ale pre kazdého, kto podlicha ich pravomoci. ESIP mé pravomoc
rozhodovat’ o tvrdeniach o poruseni Dohovoru, ktort uplatiiuje na zéklade podania individuélnych alebo
medziStatnych staznosti.



14. Z deciznej systematiky ESIP je tak zrejmé, Ze aktivne legitimovanym subjektom na podanie
individualnej st'aznosti pred ESLP je ktordkol'vek fyzicka alebo pravnickd osoba a smeruje proti Statu,
ktory ratifikoval Dohovor. Procesnymi stranami v konani st na strane navrhovatela stazovatel a
zalovanym §tat. ESCP bol v zmysle ¢l. 19 Dohovoru zriadeny na zabezpeCenie plnenia zavazkov
prijatych Wsokymi zmluvnymi stranami v tomto dohovore a jeho protokoloch; z ¢oho vyplyva, Ze
ESLP pri svojom rozhodovani aplikuje Dohovor a jeho tlohou je zaistit, aby Staty reSpektovali prava a
zaruky obsiahnuté v Dohovore. Z takto vymedzenej pravomoci Stidu je dany aj charakter uplatiiovanych
narokov a predmet konania pred ESCP. Stdy na vnutrostatnej irovni v sporovom konani prejednavaju a
rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejednavaju a
nerozhoduji iné organy (§ 3 CSP) a ich stranami su zalobca a zalovany (§ 60 CSP).

14.1. Wchadzajic z naznaenych zasadnych rozdielov vo vymedzeni subjektov (stran) a predmetu
prejednavanych narokov pred ESLP na jednej strane a vnutroStatnym civilnym sudom na strane druhej,
je objektivne vylicené, aby v pripade akéhokolvek pravoplatného rozhodnutia ESCP dochéadzalo vo
vztahu k inému rozsudku vnutrostatneho civilného sudu, ktory rozhoduje o sporoch vyplyvajucich z
ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav (¢l. 1 CSP) k prekéazke rozsudenej veci (res iudicata).
14.2. V konkrétnom pripade predostretym zalovanym ESIP vyhlasil 9. januara 2018 rozsudok, ktorym
rozhodol spolo¢ne o pripadoch Draho$ a d’alsi proti Slovenskej republike, Martinovicovéa a d’alsi proti
Slovenskej republike, Rauscher-Nchwalger proti Slovenskej republike, Galfy a d’alsi proti Slovenskej
republike, MiSik a d’alsi proti Slovenskej republike, Slavik a d’alsi proti Slovenskej republike, Palinay a
dalsi proti Slovenskej republike a Pitrunova a d’alsi proti Slovenskej republike. Vsetky pripady sa tykaji
systému regulovaného najomného. Na ESIP sa st'azovatelia obratili v rokoch 2014 az 2016 a staZovali
sa na porusenie ich prava na pokojné uzivanie majetku v dosledku uplatiiovania reguldcie ndjjomného na
byty, ktoré vlastnia a diskriminaciu oproti inym vlastnikom bytov. Sud skonstatoval poruSenie ¢L 1
Protokolu ¢. 1 (pravo na pokojné uzivanie majetku) a priznal spolu 86 stazovatelom celkovo sumu 3
628.380,- eur ako nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy (staZovatelia pozadovali takmer 36-
milibnov eur ako nahradu majetkovej §kody a 50.000,- eur pre kazdého ako nahradu nemajetkove;j
ujmy). Zdroj: Europsky sud pre l'udské prava vyhlasil rozsudok v d’al§ich 6smich pripadoch tykajucich
sa regulovaného najomného - Ministerstvo spravodlivosti SR (gov.sk).

14.3. V prejednavanej veci rozhodnutej sidmi nizSich inStancii v konani o ur€enie neplatnosti vypovede
najmu bytu a o vzajomnej Zalobe o uréenie, ze vypoved najmu bytu je platna a o uréenie, Ze byt podlicha
rezimu regulovaného najomného, sa z povahy veci ako uz bolo uvedené, nevyskytuje totoznost’
subjektov (Zalobkyne Jarmily Stred’anskej proti Zalovanému APOLLO spa&living, s.r.0.) v pomere k
veci uz pravoplatne rozhodnutej ESICP (stazovatel APOLLO spa&living, s.r.o. proti Slovenskej
republike) ani totoznost’ samotné¢ho naroku, o ktorom bolo uz pravoplatne ESCP rozhodnuté (porusenie
prava na pokojné uzivanie majetku). Dovolaciemu stdu preto nezostava iné, ako prisvedcit’ Zalobkyni, ze
dovolatelom uvadzané rozhodnutie ESCP nie je (a neméze byt) prv pravoplatne rozhodnutou vecou
medzi zalobkytiou a Zalovanym.

15. Ked’ze v danom pripade nebranila prekazka rozhodnutej veci (res iudicata) prejednaniu a rozhodnutiu
sporu pred sudmi niz§ich inStancii, najvyssi sud dospel k zaveru, ze postupom odvolacicho sudu nedoslo
k procesnej vade v zmysle § 420 pism. d/ CSP. Z dévodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné, dovolaci sud dovolanie podl'a § 447 pism. ¢/ CSP odmietol

16. Z obsahu dovolania zaroven vyplyva, Ze Zalovany odvolaciemu sudu vyc¢ital (akoby) nespravne
pravne posudenie veci, a to najmd v suvislosti s otdzkou prejudicialneho ucinku rozhodnutia ESLP.
Namietal, Ze napriek viazanosti sidov rozhodnutim ESIP, ktoré sa tyka zakladnych T'udskych prav a
slobod (§ 193 CSP), sudy nizSich inStancii uvedené rozhodnutie nerespektovali.

16.1. K tomu dovolaci sud uvadza, Ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. d/ CSP nezaklada
skuto¢nost’, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych
zaveroch (m. m. R 54/2012 a R 24/2017). Pre pripad, Ze sa dovolatel’ predmetnou argumentaciou mienil
domahat’ dovolacieho prieskumu podla § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud opédtovne poukazuje na § 440
CSP, podla ktorého dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany. Pokial nemé dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho



vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani naleZite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421
CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

16.2. Ustanovenie § 432 ods. 2 CSP pritom uvadza sposob, ako ma dovolatel’ dovolaci dévod podla
tohto ustanovenia vymedzit'. Ustanovenie § 432 ods. 2 CSP je nutné vzdy vykladat’ v savislosti s § 421
CSP zakladajucim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho postudenia veci, ¢o znamena,
ze dovolatel je povinny dovolaci dévod vymedzit' nesprdvnym pravnym posudenim takej pravnej otazky,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
eSte nebola vyrieSena, alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. V preskiimavanej veci
dovolatel’ zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) nevymedzil predmetny dovolaci
dovod (nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom) spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v
spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Na zaklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze neboli splnené
podmienky pripustnosti dovolania ani podla § 421 ods. 1 CSP.

17. Dovolaci stid uz len ako obiter dictum a nad ramec vy$§ie uvedeného uvadza, ze pokial’ odvolaci sud
s poukazom na ustanovenie § 366 pism. d/ CSP v ramci odvolacieho konania neprihliadol na Zalovanym
predlozené rozhodnutie ESCP v anglickom jazyku, nepripustnost’ Zalovanym uplatneného dokazu riadne
zdovodnil, ked tento prostriedok procesného utoku (k jeho vzajomnej Zalobe) v danom S§tadiu konania
vyhodnotil ako novotu v odvolacom konani podla ustanovenia § 366 pism. d/ CSP, ked'ze Zalovany
evidentne nepreukazal, ze ho bez svojej viny nemohol uplatnit’ pred sudom prvej instancie. Z uvedeného
hl'adiska mozno prezumovat’ vecnu spravnost dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

18. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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