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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a Mgr. Katariny Katkovej, v spore zalobcu: S. C.,
narodeny M., bytom K., zastipeny JUDr. Pavlom Polakovicom, advokatom, so sidlom Detvianska 14,
Bratislava, proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacidlne ndm.
1, Bratislava, o ndhradu mzdy z neplatne skon¢eného pracovného pomeru, vedenom na Mestskom sude
Bratislava IV pod sp. zn. B1-18C/37/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo 7. februara 2023 sp. zn. 14Co/7/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie®, ,,okresny sud* alebo ,,prvoinstan¢ny
sud“) rozsudkom z 21. jala 2020 ¢. k. 18C/37/2011-589 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
titulom nahrady mzdy za obdobie od 07. 03. 2011 do 14. 11. 2012 sumu vo vyske 13.457,40 eur spolu
s urokom z omeS§kania vo vy$ke 8 % ro¢ne zo sumy 13.457,40 eur od 26. 07. 2019 do zaplatenia, a to
vSetko v lehote do 15 dni od prévoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), vo zvySku sud zalobu zamietol (vyrok
II.). Zaroven sud prvej inStancie urcil, Ze pracovny pomer medzi zalobcom a zalovanym zalozeny
pracovnou zmluvou z 31. 08. 1999 v zneni dodatku konéi dilom pravoplatnosti rozsudku (vyrok I11.) a
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 70 % (vyrok IV.).

1.1. Sud prvej in§tancie vec pravne posudil podla § 252i ods. 1, § 79 ods. 1 Zakonnika prace, § 1 ods.
1, § 29 ods. 1 zakona ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme. Na zédklade vykonaného dokazovania priznal Zalobcovi narok na ndhradu mzdy v
rozsahu od 07. 03. 2011 do 14. 11. 2012 v celkovej vyske 13.457,40 eur (marec - 532 eur, t. j. (664 :
30 = 22,1 eur/dent x 6 = 132,6 eur, april 2011 - oktober 2012, t. j. 664 x 19 = 12.616 eur, november
2012, t. j. 14 x 22,1 = 331,5 eur) a vo zvySku zalobu zamietol. V dosledku vznesenia obvinenia a
zaistenia strelnej zbrane Zzalobcu dospelk zaveru, ze Zzalobca stratenim opravnenia nosit’ zbrai pri



pracovnej ¢innosti stratil aj sposobilost’ vykonavat’ pracu a riadne si plnit’ svoje pracovné povinnosti
podla pracovnej zmluvy, naplne prace a svojho pracovného zaradenia v zmysle zdkona ¢. 564/1991 Zb.
0 obecnej policii. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na zmysel pravnej tipravy nadhrady mzdy.
Podla § 79 Zakonnika prace nahradu mzdy - po tom, ¢o zamestnanec oznamil, Ze trva na dalSom
zamestnavani po zru§ovacom prejave zamestnavatela - je povinny zamestnavatel’ platit’ z dovodu, ze je
povinny zamestnancovi aj nad’alej pridelovat pracu podla pracovnej zmluvy. Nahradu mzdy je
zamestnavatel' povinny poskytovat’ len v tom pripade, ak zamestnanec chce a moéze pracovat. Ak
zamestnanec nemoéze vykonavat’ pracu pre prekazku na strane zamestnanca, neprislicha mu nahrada
mzdy. V danom pripade podl'a nazoru stidu strata sposobilosti vykonavat’ pracu v sulade s pracovnou
zmluvou a predpismi o obecnej policii je prekazkou na strane zamestnanca, v priebehu ktorej mu
nevznika narok na ndhradu mzdy. Z uvedenych dovodov naviac nie je mozné d’alej spravodlivo od
zalovaného pozadovat’, aby zalobcu d’alej zamestnéaval, a preto nadvrhu Zalovaného na rozhodnutie sudu o
skon&eni pracovného pomeru vyhovel. Zalobcovi priznal aj narok na tiroky z omeskania, nakolko si
uplatnil narok na ndhradu mzdy riadne a v€as v rdmci Zaloby o urcenie neplatnosti okamzitého zrusenia
pracovného pomeru. Prvoins§tancny stid Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 70
%.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud®“) na odvolanie zalobcu
rozsudkom zo 7. februara 2023 sp. zn. 14Co/7/2021, vyrokom I. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
v zamietajuicom druhom vyroku a vyrokom II. zmenil vyrok o nahrade trov prvoinstanéného konania
tak, ze zalobcovi priznal narok na ndhradu trov prvoin§tanéného konania proti Zalovanému v rozsahu
100 % a vyrokom III. Zalovanému priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v
rozsahu 100 %.

2.1. Ulohou odvolacieho stidu bolo posudit’ spravnost’ zaveru sudu prvej in§tancie o rozsahu, resp. dizke
obdobia, za ktoré zalobcovi priznal narok na ndhradu mzdy z neplatne skon¢eného pracovného pomeru.
V danom pripade aj podla ndzoru krajského sudu strata sposobilosti vykonavat’ pracu v sulade s
pracovnou zmluvou a predpismi o obecnej policii je prekazkou na strane zamestnanca, v priebehu ktorej
mu nevznikd narok na ndhradu mzdy. Zakonnik prace neukladd zamestnavatelovi povinnost’ v takomto
pripade previest’ zamestnanca na iny druh prace, ale naopak uvedena skuto¢nost’ je ddvodom vypovede
podla ustanovenia § 63 ods. 1, pism. d) 1. Zakonnika prace (nespliia predpoklady ustanovené pravnymi
predpismi na vykon dohodnutej prace). K strate na zirobku nésledkom nesplnenia povinnosti
zamestnavatela pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy vSak mdze u zamestnanca
prist’ len vtedy, ak je sam pripraveny, ochotny a schopny vykonavat’ pracu podla pracovnej zmluvy. Ak
nemoze zamestnanec vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy v ddsledku docasnej pracovnej
neschopnosti, karantény alebo z dévodu inej dolezitej osobnej prekazky v praci, pri ktorej zamestnancovi
neprinalezi ndhrada mzdy, nemé narok ani na ndhradu mzdy podla ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika
prace.

2.2. Odvolaci sud sa vysporiadal aj s jednotlivymi namietkami uplatnenymi v odvolani, pokial’ i§lo o
urcenie vy$ky nahrady mzdy (bod 16.), odklon rozhodnutia sudu prvej instancie od predchadzajuceho
zru§ujiceho rozhodnutia, pokial §lo o pouzitie zédkona ¢. 553/2003 Z. z. (bod 17.), ako i
nepresktimatelnost’ napadnutého rozsudku.

2.3. Odvolaci sud nezistil ziadne pochybenie a nakolko ani v odvolani Zalobca neuviedol ziadne
skutoénosti, ktoré by inym spoésobom boli sposobilé vyhodnotit’ stav zisteny stidom prvej inStancie.
Odvolanie v tejto ¢asti nepovazoval za dovodné, a preto rozsudok v tejto Casti ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil. Podl'a § 387 ods. 2 CSP sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom sudu
prvej inStancie.

2.4. Co sa tyka vyroku o ndhrade trov prvoin§tanéného konania, odvolaci sid dospel k zaveru, Ze
zalobca bol v sudnom konani tispe$ny v €asti uznania neplatného skoncenia pracovného pomeru, ako aj
v priznani naroku na ndhradu mzdy, a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP patri narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O trovach odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v



spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani uspe$nému Zalovanému priznal
narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu v Casti tykajicej sa potvrdzujiceho vyroku (prvého) a
treticho vyroku, tykajiceho sa nahrady trov odvolacicho konania, podal dovolanie Zalobca (d’alej aj
,dovolatel*), ktoré odévodnil § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP zalobca namietal, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie nedostato¢ne oddvodnil. Uviedol, Ze sudy sa nezaoberali nim uvadzanymi skuto¢nost’ami,
najmé jeho socialnou situaciou, ked’ze bol odkazany na mzdu, musel sa uchadzat’ o pracu a zaroven
nasledkom napadnutia nezndmymi osobami mal zdravotné t'azkosti. Pravne posudenie prvostupiiového a
odvolacieho sudu o tom, Z e neméa narok na ndhradu mzdy po 12 mesiacoch sa Zzalobcovi javilo
nespravne. Odvolaci sid mal pravnu otazku spravne vyrieSit' tak, Ze vzhladom na socidlnu situaciu
zalobcu v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace mal zaviazat’ zalovaného na nahradu mzdy za obdobie
minimalne 30 mesiacov. Nahrada mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace nema charakter ekvivalentu
mzdy, ktort si zamestnanec nemohol zarobit v doésledku toho, Zze mu zamestnavatel znemoznil
vykonavat’ pracu, na ktoru sa zaviazal podla pracovnej zmluvy, a ktort bol aj schopny a ochotny
vykonavat’, ale ma povahu satisfakcie voci zamestnancovi a sticasne aj sankcie voci zamestnavatelovi,
ktory bezdévodne pristapil k skon¢eniu pracovného pomeru so zamestnancom (por. R 90/1970). Kym
v§ak nahrada mzdy ma za ¢as 12 mesiacov odo dhia oznamenia zamestnanca zamestnavatel'ovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, satisfakény a sankény charakter, uplynutim tohto obdobia satisfakénd a
sankéna povaha ndhrady mzdy ustupuje a zvyraziiuje sa jej socialna funkcia. Socialna funkcia nahrady
mzdy spociva v zabezpeCeni peniaznych prostriedkov na zakladné zivotné potreby zamestnanca. Pri
rozhodovani o nahrade mzdy za Cas presahujuci 12 mesiacov sud spravidla zistuje okolnosti
(subjektivne a objektivne), ktoré suvisia so =zaistovanim tychto zakladnych zivotnych potrieb
zamestnanca; okolnosti tykajuce sa pomerov zamestnavatela pre rozhodnutie nie st vyznamné. Sud je
vSak opravneny prihliadat’ len k okolnostiam, ktoré existovali po uplynuti 12 mesiacov z celkovej doby,
za ktori zamestnancovi mala byt poskytnutd ndhrada. Priznanie ndhrady mzdy za d’alSie obdobie ma
preto nadvdznost na spravanie sa zamestnanca pri zaistovanisi zabezpeCenia svojich zakladnych
zivotnych potrieb. Stidna prax pri tomto posudzovani zohladnuje, ¢i bol zamestnanec medzitym
zamestnany inde, pokial 4no, za akych podmienok a zarobkovych moznosti takuto pracu konal, ¢i
vykonaval pracu zodpovedajiicu svojej kvalifikdcii, zdravotnému stavu a schopnostiam, ¢i pracoval
nadc¢as alebo s mimoriadnym vypétim, ¢i dosahoval iny prijem ako prijem z pracovnopravneho vztahu,
pripadne z akého dovodu nebol Uspesny pri hladani zodpovedajiceho zamestnania alebo pre aké
okolnosti sa do prace vobec nezapojil, kratenie alebo nepriznanie prichadza do tivahy v pripade, ak
zamestnanec vlastnou vinou zanedbal mozZnost’ zarobit’ si a tak si asponl ¢iasto¢ne nahradit’ usly prijem
alebo naopak, ak niekde zarabal tolko, ze Ziadnu ujmu neutrpel.

4. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril po uplynuti sidom ustanovenej lehoty. Dovolaci sud preto na toto
vyjadrenie v zmysle ustanovenia § 436 ods. 3 veta posledna CSP neprihliadol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu treba zamietnut’,
pretoze nie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripuasta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b) ten, kto v konani



vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.
Dovolacim doévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani.

9. Dovolatel’ uviedol, ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolatelom namietanii procesnu vadu zmétoc¢nosti, s a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

11. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces, ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne uplatnenymi
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Std sa z tohto dovodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postacujucim je, ak z odovodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky skuto¢nosti objasiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré st
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

12. Z hladiska obsahového dovolatel' v dovolani namietal nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacieho
sudu a jeho nedostato¢né oddvodnenie, predovSetkym v Casti, preco nie je mozné vyplatit nahradu
mzdy nad 12 mesiacov.

12.1. K namietkam dovolatel'a tykajacim sa nedostatkov oddévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stidu treba uviest’, ze pravo na isti kvalitu sidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostatoéné oddvodnenie stdneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces (podrobnejSic poukazuje dovolaci sud napr. na rozsudok najvy$Sicho sudu z 27.
oktobra 2021 sp. zn. 5Cdo/130/2021).

12.2. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho stiidu napadnuty dovolanim Zalobcu spiia
kritérid pre odoévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat za
nepreskimatelny, neodoévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Z oddévodnenia rozhodnutia
krajského stdu je dostatoéne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov vychadzal, akymi Gvahami sa
riadil a ako ich posudzoval odvolaci stid a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V odévodneni
napadnutého rozsudku odvolaci sud prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil. Oddvodnenie jeho rozsudku
zodpoveda aj zakladnej (formalnej) Strukture oddévodnenia, vyplyva z neho vzt'ah medzi skutkovymi



zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skutocnost’ alebo okolnost. Argumentacia
odvolacicho sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné. Zavery, ku ktorym odvolaci sud
dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’.

13. Pokial’ dovolatel’ tvrdil, Zze odvolaci siid nedostato¢ne oddvodnil, preco mu nepriznal ndhradu mzdy
nad 12 mesiacov, dovolaci sud povazuje v tejto suvislosti za potrebné poukédzat’ na omyl v argumentacii
zalobcu. Z rozhodnuti sudu prvej inStancie ako i sudu odvolacieho jednoznacne vyplyva, ze mu bola
priznana nahrada mzdy od 07. 03. 2011 do 14. 11. 2012, teda za viac ako 12 mesiacov. Pokial’ Ziadal
zalobca nahradu mzdy az nad 30 pripadne 36 mesiacov, odvolaci stid i sud prvej inStancie s poukazom
na jeho stratu spdsobilosti vykonavat pracu, vyplyvajucu z nemoznosti nosenia sluzobnej zbrane,
odovodnili. Bez vyznamu je v tejto suvislosti, ze poukazoval na satisfakénu, resp. socidlnu povahu
nahrady mzdy. Dovolatel'ovi bola priznana nahrada aj za ¢as, kedy uz mala mat’ povahu socidlnu, pricom
vo vi¢som rozsahu ju nebolo mozné priznat, pretoze od 15. 11. 2012 nesplial podmienky na jej
priznanie vobec, bez ohladu na to, akii povahu momentalne nahrada mzdy ma. Dovod ¢iasto¢ného
zamietnutia Zaloby, ze nahrada mzdy nemoézZe byt priznana, pretoze stratou sposobilosti nosit’ sluzobnu
zbran zalobca stratil spdsobilost’ vykonévat’ pracu, inymi slovami nebol pripraveny nastupit’ do prace,
dostato¢ne, logicky, konzistentne a v sulade s judikaturou konajuce sudy odovodnili.

13.1. Dovolaci sud dodava, Ze oddvodnenie rozsudku odvolaciecho sidu dostatoéne vysvetluje, pre¢o
bol zalobca v predmetnom spore Gspe$ny len ¢iastoéne a pre¢o mu pozadovana ¢ast’ nahrady mzdy
nemohla byt priznand, ked’ze stratil spdsobilost’ sa vratit’ do prace.

14. Majic na zreteli vy$sie uvedené, dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho sudu nie je
zat'azené vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

15. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

15.1. Dovolaci sud vo vztahu k oznacenému dovolaciemu dovodu zdoraziiuje, ze ustanovenie § 432
ods. 2 CSP uvadza sposob, ako ma dovolatel dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit'.
Uvedené ustanovenie je nutné vykladat’ v suvislosti s § 421 ods. 1 CSP zakladajucim pripustnost’
dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, Zze dovolatel' je povinny
dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zéviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, alebo b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este nebola
vyrieSend, alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

15.2. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych ustanovenie § 421 ods. 1 CSP priptasta dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tito otdzku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt pritom len otazka
pravna, teda v ziadnom pripade nie otazka skutkova. Civilny sporovy poriadok v § 432 ods. 2 CSP
uvadza sposob, ako ma dovolatel' dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Dovolatel je
povinny uviest’ pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uviest, v ¢om spociva nespravnost’
tohto pravneho posudenia.

15.3. V danom pripade zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Tento dovod pripustnosti sa teda viaze na ustalenu judikatiru najvysSieho sudu, ktord nebola
reSpektovana zo strany odvolacieho sudu, a to konkrétne v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver,
nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach. Pravnou upravou
dovolania v CSP sa sleduje naprava nespravnosti v individualnom spore dovolatel’a, ale tieZ dosiahnutie
cielov vyznamnych z hladiska celkového rozhodovania vSeobecnych stdov Slovenskej republiky.
Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa takto sleduje zdmer minimalizovat’ neziadiice odklony
rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, a tym prispiet’ k ich jednotnému



rozhodovaniu.

16. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpreticiec napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zékonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnoprdvna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemdze byt
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom.

17. Yo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sud zdoraziuje, ze toto
ustanovenie dopada len na taka pravnu otdzku, ktort odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne tivahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil préve rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a zaroven sa tymto rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

18. Podl'a dovolatela odvolaci sid pri rozhodovani nespravne pravne posudil moznost’ priznania mu
nahrady mzdy nad 12 mesiacov. Podl'a neho mal odvolaci sid prihliadnut’ na jeho socialnu situaciu a
nahradu mzdy mu priznat za obdobie minimalne 30 mesiacov. Dalej bez konkrétnej spojitosti s
rozhodnutim odvolacicho sudu uviedol vyklad podmienok priznavania a pravnej povahy nahrady mzdy.
Poukéazal n a skuto¢nost vyplyvajicu z konstantnej judikatury, Ze po 12 mesiacoch sa premeni
satisfak¢na a sankéna funkcia nadhrady mzdy na socialnu. To vSak nebol dovod, pre ktory bola zaloba
¢iastoCne zamietnutd (protitejto ¢asti smeruje podané dovolanie). Ako uviedol dovolaci sud uz vyssie,
dévodom preco v tejto Casti nebol Zalobca uspeSny bolo, Ze po obvineni mu bolo odniaté opravnenie
nosit’ zbrai, pricom moznost’ nosit’ sluzobnl zbran patri medzi zédkladné podmienky vykonu prace
prislusnika mestskej policie. Odvolaci sud nevyhodnocoval, ¢i ide o satisfaként alebo socialnu funkciu
nahrady mzdy, naviac ako uz je uvedené vysSie, priznal mu nahradu nad 12 mesiacov, teda doslo k
uplatneniu aj socialnej funkcie nahrady mzdy. Dévodom, preCo mu nebola priznana nahrada mzdy vo
vat§om rozsahu bola skutoénost, Ze nesplial podmienky na vykon préace, ktora sa skuma este skor, ako
sa skuma, ¢i je potrebné mu ju priznat' z dévodu jeho socidlnej situdcie. Schopnost’ vykonavat’ pracu je
pri ndhrade mzdy podmienkou vyplacania ndhrady mzdy bez ohl'adu na to, ¢iide o jej satisfakénu alebo
socialnu funkciu. Dovolatel’ teda namietal nespravne pravne posudenie otazky, na ktorej rieSeni nebolo
napadnuté rozhodnutie zalozené. Naviac pri otazke dovolatel’ otazku dostatoéne nesformuloval, uviedol
len SirSiu argumentaciu, ale neuviedol v ¢om spoc¢iva nespravnost’ pravnych zaverov konajucich sudov.
Preto dovolaci stid nemohol svoje rozhodnutie zaloZit' na predpokladoch alebo domnienkach, ktort
otazku eventualne mal dovolatel na mysli. Za tychto okolnosti dovolaci sid nemohol pristupit’ ani k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili
prvoinstan¢ny, ¢i odvolaci sud. Dovolaci sud je v sulade s dispozi¢nou zasadou viazany uplatnenymi
dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), vratane ich obsahového i rozsahového vymedzenia, a z inych, nez
dovolatelom uplatnenych dévodov, napadnuté rozhodnutie preskiimavat’ neméze.

19. Ak v dovolani absentuje vyssie uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k
doplneniu dovolania. Rozhodovacia prax najvy$sicho stdu sa ustalila na nazore, podla ktorého sama
polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaji kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (porovnaj sp. zn.
9Cdo/73/2020).

19.1. Napriek tomu, ze zo strany dovolatela neboli zavery o nesplneni podmienok na vykon, resp.
pripravenosti zalobcu nastipit do prace ako podmienky priznania ndhrady mzdy dostato¢ne
spochybnené, povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze aj z judikatiry najvyssicho sudu vyplyva, ze



k strate na zarobku zamestnanca nasledkom nesplnenia povinnosti zamestnavatel'a pridelovat’ mu pracu
(nie nasledkom plnenia satisfakénej tllohy nahrady mzdy) moze dojst’ len vtedy, ak je zamestnanec sam
pripraveny, ochotny a schopny vykonavat’ pracu podla pracovnej zmluvy (rozsudok najvyssieho sudu z
22. januara 2022 sp. zn. 5Cdo/225/2018).

20. Dovolacia argumentacia dovolatel'a tak nezodpoveda poziadavkam stanovenym v § 421 ods. 1 pism.
a) v spojeni s § 431 az § 435 CSP, pretoze jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spoésobom neuviedol
(konkrétnu) pravnu otazku, na ktorej odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, dostato¢ne neuviedol, ako
ju riesil odvolaci sud ani to, ako mala byt’ (konkrétna) pravna otazka spravne rieSena.

20.1. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Zze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatelom podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dana.

21. Dovolaci sud konsStatuje, ze dovolanie v Casti namietajicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné a v Casti namietajicej vadu zméato¢nosti podla § 420
pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné. Vzhl'adom na uvedené dovolanie ako celok zamietol
(§ 448 CSP).

22. Zalovanému najvyssi sud trovy dovolacieho konania nepriznal, lebo mu Ziadne trovy nevznikli.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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