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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;,
PhD. a ¢leniek sendtu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore Zalobcu M. F.,
naroden¢ho D., Q., zast. advokdtom JUDr. Rudolfom Fajbikom, Banska Stiavnica, Dobginského 14,
proti zalovanej X. 1., narodenej D., F., zast. advokatkou JUDr. Idou Cabanovou, Banska Bystrica,
Mic¢inska cesta 35, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, vedenom
na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 7C/3/2019, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 9. marca 2023 sp. zn. 13Co0/6/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalobca ma voci zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,,0kresny std* alebo ,,std prvej in§tancie”) rozsudkom z 15.
oktobra 2021 ¢. k. 7C/3/2019-199 vyrokom I. podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a zalovanej k
nehnutelnostiam Specifikovanym vo vyroku 1. rozsudku okresného stdu zrusil;, vyrokom II.
nehnutelnosti §pecifikované vo vyroku II. rozsudku okresného studu prikazal do vylu¢ného vlastnictva
zalobcu; vyrokom III. zaviazal Zalobcu uhraditt Zalovanej ako ustupujicemu podielovému
spoluvlastnikovi sumu 5.020 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia; vyrokom IV.
zalobcovi priznal narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Okresny sud v odévodneni uviedol, Ze za suhlasu sporovych stran ohl'adom zruSenia podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti av§ak rozdielnych nazorov na spésob jeho vyporiadania, sid vo veci
vykonal d’alSie dokazovanie re§pektujic kogentni upravu zdkonodarcu pri postupe pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva. V studenej veci nariadeny znalec konStatoval moznost’ redlnej delby, avSak
tykajucu sa len pozemkov, pricom vylucil takito moznost’ aplikovanu na realne rozdelenie nehnutelnosti
na pozemkoch. Za takéhoto stavu zohladnhujuc i spdsob uzivania nehnutelnosti vyluéne samotnym
zalobcom, reSpektujic taktiez zamer zakonodarcu, sledovany ustanovenim § 142 Obcianskeho
zakonnika (dalej aj ,,0Z*), predovSetkym predchadzanie konfliktnym situdcidm medzi podielovymi
spoluvlastnikmi, sud konstatoval, Ze realna del'ba nehnutelnosti ako celku nie je mozna (vSetky pozemky
zastavané nehnutelnostami). Predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je vzdy



cela vec. Do vyluéného vlastnictva niektorého zo spoluvlastnikov nemozno prikazat’ podiely ostatnych
spoluvlastnikov, prikazat’ mozno len celi vec.

1.2. Pre rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sidom a prikazani veci
niektorému z podielovych spoluvlastnikov za primerant nédhradu st zakotvené tri kritéria, a to velkost
spoluvlastnickych podielov, ufelné vyuzitie veci a pripadné nésilné spravanie podielovych
spoluvlastnikov vo¢i ostatnym. Zavery sudu o velkosti spoluvlastnickych podielov a o tom, kto mdze
predmet spoluvlastnictva po jeho vyporiadani vyuzit' ucelnejSie, pripadne lepSie, st zavermi skutkovymi
a nie pravnymi. Treba zaroven uviest, Ze kritérium ucelného vyuzitia veci bolo sudnou praxou uz
konkretizované. Pri obytnych nehnutelnostiach sa skiima otazka, kto nehnutelnost’ doteraz uzival,
obyval, kto ju zvelad’oval, opravoval, pripadne do nej investoval a kto je schopny sa starat’ nad’alej o jej
riadnu Gdrzbu. Zésada stanovena v ustanoveni § 142 ods. 1 OZ, a to uc¢elnost’ vyuZitia patri k normam s
relativne neurcitou hypotézou, t. j. s hypotézou, ktord sa ponechiva na tvahu sudu, preto v ramci
posudzovania t¢elného vyuzitia veci mozno zohladnit’ i celi radu d’alSich rozhodnych skuto¢nosti pre
zaver o tom, ktorému z ucastnikov bude vec prikdzana do vlastnictva.

1.3. Sud v sudenej veci konStatoval, ze okrem dvoch CKN parciel evidovanych na prislusnom LV st
vSetky ostatné CKN parcely zastavané, ¢i uZ samotnou domovou nehnutelnost'ou alebo prislusenstvom
domovej nehnutelnosti (mastal’, stodola). Stavby na pozemkoch v danom pripade tvoria so samotnymi
pozemkami jediny funkény celok, pricom tento celok shizi k lepSiemu vyuzitiu domu a blizkost’
samotného domu v CKN parcelach zase zlepSuje vyuzitelnost’ prislusnych pozemkov na zadhrady. Podla
nazoru sudu je teda v sulade so zasadou celnosti a vyuzitelnosti nehnutelnosti, aby tieto boli prikdzané
do vyluéného vlastnictva jednému z podielovych spoluvlastnikov. Zalobca v Zalobe prejavil zaujem o
vyluéné vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti, je majoritnym podielovym spoluvlastnikom oproti
zalovanej, preukézal dispoziciu s finanénymi prostriedkami, ktoré buda pouzité na vyplatu ustupujuceho
podielového spoluvlastnika, nehnutelnosti tak ako st evidované na LV, su dlhodobejSie v celku v uzivani
7alobcu. Zalovana naviac vyliGila zaujem o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vo svoj
prospech, ¢o zdovodnila nedostatkom finanénych prostriedkov. Vzhl'adom na takto zisteny skutkovy
stav sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Za sthlasu ucastnikov
konania zruSil podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam na LV a tieto prikdzal za nahradu do
vyluéného vlastnictva Zalobcu.

1.4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s § 255 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,krajsky sud* alebo ,,odvolaci stid*) na odvolanie
zalovanej rozsudkom z 9. marca 2023 €. k. 13Co0/6/2022-273 vyrokom I. rozsudok okresného stidu vo
vyrokoch 1., II. a III. podl'a § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil; vyrokom II. vo vyroku
I'V., ktorym okresny sud priznal Zalobcovi voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% rozsudok okresného sidu zmenil tak, ze Ziadna zo stran sporu nemda narok na nahradu trov
prvoinsStanéného konania; vyrokom III. Ziadnej zo strdn sporu nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud v odévodneni uviedol, Ze pokial’ Zalovana v odvolani namietala, Ze ,,nie dva pozemky
tak, ako v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uvadza std prvej inStancie, ale tri pozemky z
pozemkovych nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX pre k. 0. A., Obec T., okres F. st nezastavané,
a to: C-KN parcela, ¢. 289, zastavani plocha a nadvorie o vymere 250 m2, C-KN parcela ¢. 297/1,
zdhrada o vymere 232 m2 a C- KN parcela ¢. 287, zdhrada o vymere 199 m2“, nespravne ako
nezastavanu parcelu vo vyssie uvedenom vypocte parciel uvadza C-KN parcelu ¢. 289, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 250 m2, z ¢oho je zrejmé, Ze uvedena odvolacia namietka je ¢o do C-KN parcely €.
289 zmédto¢na a nezodpovedajica tdajom uvedenym na LV ¢. XXX pre k. 0. A., Obec T., okres F., kde
su ako zadhrady zapisané len dve parcely, a to parcela €. 287 a €. 297/1; ostatné pozemky st zastavané
plochy a nadvoria.

2.2. Pokial’ ide o samotné zavery znaleckého posudku ¢. 12/1991, vypracovaného sudom ustanovenym
znalcom Ing. Vladimirom Hrivikom, odvolaci sud uviedol, Ze znalec na v uzneseni o nariadeni
znaleckého dokazovania stdom polozenti otazku uviedol nasledovni odpoved: Redlna delba
nehnutelnosti nachadzajicich sa v k. 4. A, Obec T., okres F., zapisanych na LV ¢. XXX s
prihliadnutim na velkost’ podielov, ale aj na vyuzitie nehnutelnosti je mozn4, ale nebolo mozné navrhnut
komplexné rozdelenie pozemkov a stavieb tak, aby vyhovovalo obidvom podielovym spoluvlastnikom,



preto navrhol kombinovani metédu rozdelenia spoluvlastnickych podielov tak, ze prislusny podiel
zalovanej 1/5 (181 m2) vo vSetkych predmetnych pozemkoch oddelil samostatnym parcelnym ¢islom a
navrhol ho oddelit’ do vylu¢ného vlastnictva Zzalovanej. Zvy$nu Cast’ celkovej vymery rieSenych parciel,
ktora ¢ini 723 m2 navrhol znalec pridelit’ (prikazat’) do vylu¢ného vlastnictva zalobcu. Zaroven znalec v
predmetnom znaleckom posudku uviedol, Ze ¢o sa tyka stavieb evidovanych na LV ¢. XXX k. 0. A, z
hladiska ich d’al§icho G¢elného a funkéného vyuzitia nie je mozné ich akymkolvek spésobom rozdelit’
medzi spoluvlastnikov (zalobcu a zalovanu). Z uvedeného dévodu navrhol znalec prikézat' stavby za
primerant nahradu do vylu¢ného vlastnictva zalobcu.

2.3. Sud prvej inStancie zavery znaleckého posudku ¢. 12/2019 vyhodnotil v rdmci vol'ného hodnotenia
dokazov (ktoré znamena, ze sud hodnoti kazdy z vykonanych dokazov jednotlivo a zaroven vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti) tak, ze zohladnil skuto¢nost, Ze okrem dvoch C-KN parciel
evidovanych na LV ¢. XXX pre k. u. A. su vSetky parcely zastavané, ¢i uz samotnou domovou
nehnutelnostou alebo prislusenstvom domovej nehnutelnosti (mastal, stodola), priCom stavby na
pozemkoch tvoria s pozemkami jeden funkény celok, preto v stilade so zasadou t€elnosti a vyuzitelnosti
nehnutelnosti rozhodol tak, Ze ich prikdzal do vyluéného vlastnictva jedného z podielovych
spoluvlastnikov (zalobcu) - toho, kto nehnutelnosti aj podl'a vyjadrenia samotnej Zalovanej uziva, a ktory
preukézal schopnost’ druhého spoluvlastnika vyplatit’.

2.4. Tym, ze sud prvej inStancie vo vztahu k forme vyporiadania podielového spoluvlastnictva zobral na
zretel’ celné vyuzitie predmetnych nehnutelnosti, nedopustil sa nespravneho pravneho posudenia, ani
nespravnych skutkovych zisteni, pretoze zakon - OZ priamo v hypotéze pravnej normy - ustanovenie §
142 ods. 1 uéelné vyuzitie veci, ktora je predmetom vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
predpokladd. Na uvedenom ni¢ nemeni ani tvrdenie zalovanej, ze k predmetnym nehnutelnostiam,
ktorych je na zaklade rozhodnutia o dedi¢stve podielovou spoluvlastni¢kou v rozsahu 1/5, ma citovy
vztah, pretoze citovy vztah k nehnutelnostiam sam osebe bez existencie d’alSich kritérii na vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva suladné s ustanovenim § 142 ods. 1 OZ, nepostacuje. V uvedenej suvislosti
odvolaci sud poukazal na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovanej, ze zalovana v Obci T. ziadne iné
nehnutelnosti charakteru stavieb nevlastni, a preto pokial by v rdmci vyporiadania podielového
spoluvlastnictva realnou delbou predmetnych pozemkovych nehnutelnosti (ked’ze redlna delba stavieb
vzhladom na velkost spoluvlastnickych podielov nie je mozna) zostala ich podielovou spoluvlastni¢kou
mala by realne problém tieto nehnutelnosti vzhladom na ich vzdialenost od miesta bydliska bez
nehnutelnosti charakteru stavby, ucelne vyuzivat'.

2.5. Po prejednani odvolania Zalovanej odvolaci sud uviedol, Ze z odvolania Zalovanej d’alej vyplyva, zZe
zalovand podala odvolanie aj s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. e) CSP, avSak v odvolani
neuviedla, aké dokazy na preukazanie svojich tvrdeni navrhla v konani pred sidom prvej inStancie
vykonat' a sud prvej inStancie ich (bez toho, aby to v odovodneni odvolanim napadnutého rozsudku
vysvetlil) nevykonal. Odvolacia namietka uplatnena zalovanou v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism.
e) CSP je preto neopodstatnend, rovnako ako su vzhladom na vys$ie uvedené skuto¢nosti v odvolani
neopodstatnene namietané zavery znaleckého posudku ¢. 93/2021, vypracovaného znalkyiiou Ing.
Annou Besinovou, ked’ze zalovana na preukazanie svojich tvrdeni o nespravnych zaveroch znalkyne Ing.
Anny Besinovej o vSeobecnej hodnote predmetnych nehnutelnosti (tak ako znela tloha znalkyne v
zmysle uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania, ktory pojem v§eobecna hodnota nehnutelnosti
sud prvej inStancie v odovodneni odvolanim napadnutého rozsudku nahradil nespravne slovnym pojmom
»finanény ekvivalent hodnoty nehnutelnosti) nenavrhla vykonat Zziadny doékaz, ani svoje tvrdenia
tykajuce sa nespravnych zaverov znalkyne Ing. Anny BeSinovej predlozenim iného (sukromného
znaleckého posudku) v konani pred sidom prvej in§tancie a ani v odvolani nevyvratila.

2.6. Odvolaci sud sa nestotoznil s rozhodnutim stidu prvej inStancie v Casti trov konania (vyrok IV.
rozsudku sudu prvej inStancie), ktorym sud prvej inStancie priznal zalobcovi nérok na nahradu trov
prvoin§tan¢ného konania v rozsahu 100 %, pretoze konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je tzv. iudicium duplex, t. j. konanim, v ktorom sud nie je viazany navrhom podielového
spoluvlastnika o spésobe zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, pricom kazda zo stran
sporu mdze podat’ navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (teda kazda zo stran
sporu moze byt tak zalobcom, ako aj zalovanym). V uvedenej stuvislosti poukézal odvolaci stid na nalez
Ustavného sidu CR sp. zn. I. US 3202/20 z 2. novembra 2021. V danom pripade odvolaci std nezistil
ziadne také okolnosti hodné osobitného zretel'a, pre ktoré by mala byt priznana Zalobcovi nahrada trov



konania, preto rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV. o trovach prvoin§tanéného konania podla
ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze ziadna zo strdn sporu nemd narok na nahradu trov
prvoin§tan¢ného konania.

2.7. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci siid podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti vyroku I. a III. rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie
podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci sud nebral do tvahy pripomienky Zalovanej k znaleckému
posudku Ing. Anny BeSinovej ¢islo 93/2021, z podania zalovanej z 11. augusta 2021.

3.2. Poukazujuc na rozhodnutia CPJ 37/1988 R 1/1989, CPJ 8/1972 R54/1973, sp. zn. 5Cdo/27/2020,
7Cdo/305/2019 zalovana ma za to, ze sud prvej inStancie tak, ako aj odvolaci sid sa riadne
nevysporiadali so skutoénostou, preCo sudy nedodrzali zdkonné poradie a podmienky pouzitia
jednotlivych zakonnych spdsobov zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva v zmysle § 142
0OZ, nakolko ak sud o zruseni a vyporiadani spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom, t. j. autoritativne,
musi pri procesnom postupe dodrzat’ poradie a podmienky pouZitia jednotlivych spésobov vyporiadania
zruseného spoluvlastnictva, lebo st pren zavdzné. Podl'a nazoru Zzalovanej sud prvej inStancia, ako aj
odvolaci sud rozhodli arbitrarne rozsudkami zalozenymi na svojvoli sudu, neopierajic sa o zakon, ¢im
doslo k poruseniu &l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd.

3.3. Samotné oddvodnenie ,ucelnosti vyuzitia veci“ rozsudku sudu prvej inStancie a rozsudku
odvolacieho sudu je podla ndzoru Zalovanej nedostacujice pre riadne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud,
ale aj sud prvej inStancie sa vObec nezaoberal tym, ¢i pri rozdeleni nehnutelnosti podla spdsobu
navrhnutého znalcom Ing. Hrivikom v znaleckom posudku ¢islo 12/2019 by bolo mozné, a ¢i by tym
nevznikli dve samostatne funkéné veci s ohladom na postudenia hl'adisk izemného planovania, pristupu
ku komunikaciam a uc¢elného technického spésobu navrhovaného riesenia, nakol’ko ak by sa sudy touto
skuto¢nost'ou riadne zaoberali, dosli by k zaveru, Ze takymto rozdelenim nehnutel'nosti by vznikli dva
samostatné celky nehnutelnosti s bezproblémovym pristupom z miestnej verejnej cesty (komunikacie), a
to - Ze Zalovana sa stane vylu¢nou vlastni€kou novovytvoreného pozemku registra ,,C* parcelné ¢islo
287/1, druh pozemku zadhrada o vymere 181 m2, s pristupom na miestnu verejnil cestu (priCom na
tomto pozemku sa nenachadzaju ziadne inzinierske siete k stavbam), - ze zalobca sa stane vylu¢nym
vlastnikom novovytvoreného pozemku registra ,,C*“ parcelné Cislo 287/2, druh pozemku zihrada o
vymere 18 m2 a ostatnych nehnutelnosti (vratane stavieb), s existujicim pristupom na miestnu verejni
cestu, priCom Zzalobcovi by ostali okrem stavieb a pozemkov pod stavbami aj pozemky druhu nadvorie
(dvor) (nezastavané stavbami) o vymere 250 m2 (CKN 289) a pozemky druhu zdhrady o vymere 231
m2 (CKN 297/1).

3.4. Podl'a nazoru Zalovanej sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud mal rozhodnit’ podla zdkonnych
sposobov zruSenia a vyporiadania podiclového spoluvlastnictva podla § 142 OZ, a ak zékonné
rozhodnutie sidu ma vychadzat’ z i€elného vyuZitia veci, je potrebné, aby sud prvej in§tancie nevyuzitie
zakonného postupu - moznosti realnej delby s ohladom na ucelné vyuzitie veci aj riadne oddvodnil a
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti mal rozsudok sidu prvej inStancie zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie,
¢o neurobil.

3.5. Dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok okresného stdu
zru§il a vratil vec stdu prvej inStancie na d’alSie konanie v zmysle ustanoveni § 449 ods. 1, 2 a § 450
CSP a zaroven rozhodol o nahrade trov dovolacicho konania tak, ze zalovand bude mat prévo na
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze k namietanému poruseniu prava na spravodlivy
proces podla jeho nazoru nedo§lo. Navrhol, aby dovolaci sid zamietol dovolanie s priznal zalobcovi
pravo na néhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je potrebné zamietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu



odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. V danom pripade zalovana vyvodila pripustnost” podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

7.1. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnil vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
Gstavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zarovefi znamend aj porusenie Ustavou Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®™) zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupua na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

7.3. Z prava na spravodlivy studny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a II. US 251/03).

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Zalovana v ramci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietala nedostatok
riadneho odévodnenia rozhodnuti sidov niz$ej inStancie, ich arbitrarnost’ a nezohladnenie jej namietok.
10. Pokial’ dovolatel’ka v dovolani vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP opierala o namietku
nedostato¢ného oddvodnenia (nepreskumatelnost’) rozhodnutia odvolacieho sudu, k uvedenému
dovolaci sud uvadza, Ze aj ked nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane,
aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy
proces, v prejednavanom spore o taky pripad neslo.

11. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatiira Europskeho stdu pre
ludské prava (dalej aj ,,ESLCP*) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest
doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préva na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. gpanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

12. Rovnako podla stabilizovanej judikatary stavného stidu riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej



stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajt, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislu§ny zaver. Sti¢asne musi dbat’ na jeho celkova presvedéivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

13. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedCivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

14. Aj v konani na odvolacom sude treba dbsledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mdézu byt dostatoéne preskiumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu navy$e musi byt aj dostato¢nym
podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolaciecho sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

15. K dovolacej namietke tykajucej sa nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stidu dovolaci sud
vo vézbe na body 11. az 14. tohto rozhodnutia uvadza, Ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava
podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite, ¢i nepresved¢ivo neodoévodnil, resp.
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti (nepreskiimatelnosti) v zmysle §
420 pism. f) CSP. Sudy oboch niz§ich inStancii v odévodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali
obsah podstatnych skutkovych tvrdenistran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili ako ich
skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudili, uviedli, z ktorych dékazov vychadzalia ako ich
vyhodnotili, a zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
15.1. Z obsahu odévodnenia preskimavaného rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotozniac sa s
dévodmi rozsudku sudu prvej inStancie vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov, na ktoré aj
odkazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP (pozri odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu). Odvolaci sud svoje
rozhodnutie nezalozil v porovnani so sidom prvej intancie na Ziadnych inych, ¢i novych skutkovych a
pravnych zaveroch. V ddvodoch rozsudku sa vyjadril k nosnej argumentécii odvolatel'a (zalovanej)
uplatnenej v odvolani (rovnako aj v dovolani) ohl'adom fiou spochybniovaného zdkonného poradia a
sposobu vyporiadania spoluvlastnickych prav. V rozpore s uvedenym potom vyznieva tvrdenie
dovolatelky o nedostatocnom oddvodneni rozhodnutia odvolaciecho stdu. Iba skutoénost, ze
dovolatel’ka so zavermi odvolacicho sudu spokojna nie je a pontka svoje vlastné pravne posudenie, nema
za nasledok nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu.

15.2. Oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho studu (ktory v spitosti s potvrdzovanym rozsudkom studu
prvej inStancie vytvara ich organicku, kompletizujicu jednotu, ked’Ze prvoinstanc¢né a odvolacie konanie



tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok, m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09) sa vysporiadava so
vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami Zalovanej a ostatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami. Ak
sa odvolaci sud stotoznuje s ddvodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku
iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolaciecho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stidu prvej inStancie.
15.3. Ododvodnenie rozhodnutia odvolaciecho stidu v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie, m& podla nazoru dovolaciecho sudu vSetky zdkonom vyZzadované nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkéni a teleologickt
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat’ za neodévodnené. Dovolaci sud nezistil, Ze by v
danej veci 8lo o takyto pripad vybodenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruSeniu prava zalovanej na spravodlivy proces. Odvolaci sud odoévodnil potvrdzujici vyrok svojho
rozhodnutia spésobom zodpovedajicim zakonu.

15.3.1. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud podrobne zdévodnil, pre¢o potvrdil rozhodnutie sidu
prvej inStancie, ktorym std zalobe o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam
vyhovel, ked’ zhodne so sidom prvej inStancie uzavrel, ze nedoslo k dohode o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, preto so stthlasom sporovych stran zrusil podielové spoluvlastnictvo a
vykonal jeho vyporiadanie, ked’ pritom prihliadol na velkost' podielov a na ucelné vyuzitie veci, t. j.
predmetnych nehnutelnosti, pricom ich rozdelenie medzi strany konania nepovazoval za vhodné, preto
ich prikazal do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu, ktorého zaviazal uhradit’ Zzalovanej ako ustupujicemu
podielovému spoluvlastnikovi nahradu vo vyske 5.020 eur. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako
vo veci rozhodol stid prvej intancie, skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci stid za rozhodujuci, obsah
odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni a preco
rozhodnutie okresného sudu povazuje za vecne spravne, k ¢omu na zdoéraznenie jeho spravnosti doplnil
aj d’alsSie dovody, najmé v reakcii a za ucelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami
zalovanej. Z od6vodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu (body 5. az 11.) v spojeni s odévodnenim
rozhodnutia  stdu prvej inStancie (body 6. az 23.) ako kompletizujicej jednote nevyplyva
nedostato¢nost’, ¢i nepresved¢ivost’ alebo arbitrarnost’ (svojvolnost’), ani absencia o skutkovych a
pravnych zaveroch, ¢i taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyshi. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie dostato¢ne a nalezite neodévodnil, a ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu
argumentaciu dovolatelky.

16. Pokial' dovolatel’ka v dovolani namietala nedodrzanie zakonného poradia a podmienky pouzitia
jednotlivych zakonnych spdsobov zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva v zmysle § 142
OZ a nestotoznila sa so spésobom vyporiadania spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ked’ podl'a
nej sudy nizSej inStancie nepostupovali v stlade so zakonom a std prvej inStancie nevyuzitie zakonného
postupu - moznosti realnej delby s ohladom na ucelné vyuzitie veci riadne neodévodnil, dovolaci sud
poukazuje, ze s uvedenou ndmietkou s a vyporiadal odvolacistd v bode 10. odévodnenia svojho
rozhodnutia (...) Std prvej inStancie zavery Znaleckého posudku ¢. 12/2019 vyhodnotil v ramci volného
hodnotenia dokazov (ktoré znamena, ze stid hodnoti kazdy z vykonanych dékazov jednotlivo a zaroven
vSetky dokazy v ich vzijomnej stuvislosti) tak, ze zohladnil skuto¢nost’, ze okrem dvoch C-KN parciel
evidovanych na LV ¢. XXX pre k. u. A. su vSetky parcely zastavané, ¢i uz samotnou domovou
nehnutelnostou alebo prislusenstvom domovej nehnutelnosti (mastal, stodola), priCom stavby na
pozemkoch tvoria s pozemkami jeden funkény celok, preto v stilade so zasadou Uc¢elnosti a vyuzitelnosti
nehnutelnosti rozhodol tak, Ze ich prikdzal do vyluéného vlastnictva jedného z podielovych
spoluvlastnikov (zalobcu) - toho, kto nehnutelnosti aj podl'a vyjadrenia samotnej Zalovanej uziva, a ktory
preukézal schopnost’ druhého spoluvlastnika vyplatit. Tym, ze sud prvej inStancie vo vzt'ahu k forme
vyporiadania podielového spoluvlastnictva zobral na zretel’ i€elné vyuzitie predmetnych nehnutelnosti,
nedopustil sa nespravneho pravneho posudenia ani nespravnych skutkovych zisteni, pretoze zakon -
Obciansky zakonnik priamo v hypotéze pravnej normy - ustanovenie § 142 ods. 1 ucelné vyuzitie veci,
ktora je predmetom vyporiadania podielového spoluvlastnictva, predpoklada. ... V uvedenej suvislosti
odvolaci stid poukazuje na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu zalovanej, Ze zalovana v obci T. Ziadne iné
nehnutelnosti charakteru stavieb nevlastni, a preto pokial by v rdmci vyporiadania podielového
spoluvlastnictva redlnou delbou predmetnych pozemkovych nehnutelnosti (ked’ze realna delba stavieb



vzhladom na velkost’ spoluvlastnickych podielov nie je mozna) zostala ich podielovou spoluvlastni¢kou
mala by realne problém tieto nehnutelnosti vzhladom na ich vzdialenost od miesta bydliska bez
nehnutelnosti charakteru stavby, ucelne vyuzivat'.

17. K dovolacej namietke tykajucej sa nezohladnenia namietok dovolatel’ky z jej podania z 11. augusta
2021 vo vztahu k znaleckému posudku Ing. Anny Besinovej ¢. 93/2021 odvolacim sidom, dovolaci sud
uvadza, ze v posudzovanom spore obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, ked’ k uvedenej namietke dovolatel’ky sa odvolaci sud vyjadril v bode 11. odévodnenia svojho
rozhodnutia (...) zo zapisnice z pojednavania konaného na sude prvej inStancie dina 15. 10. 2021, kde na
otazku sudcu, ¢i sporové strany maji pripomienky k precitanym listinnym dokazom, medzi ktorymi je
uvedeny aj znalecky posudok ¢. 93/2021, vypracovany znalkyiiou Ing. Annou BeSinovou, (z ktorého
sud prvej inStancie podla odseku 17. oddévodnenia rozsudku pri rozhodovani o vyske primeranej nahrady
za zruSené podielové spoluvlastnictvo vychadzal) strany sporu zhodne uviedli ,,ze nemajii pripomienky k
pre¢itanym listinnym dokazom*, rovnako na otazku sudcu, ¢i navrhuji vykonanie d’alSich dékazov, obe
strany sporu zhodne uviedli, Ze ,,nemaji d’alSic navrhy na vykonanie dokazovania®“, nasledne sud prvej
in§tancie uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonCené a vyhlasil rozsudok. Odvolacia namietka
uplatnend zalovanou v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. ) CSP je preto neopodstatnend, rovnako
ako st vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti v odvolani neopodstatnene namietané zavery
znaleckého posudku ¢. 93/2021, vypracovaného znalkynou Ing. Annou BeSinovou, ked’ze Zalovana na
preukazanie svojich tvrdeni o nespravnych zaveroch znalkyne Ing. Anny BeSinovej o vSeobecnej
hodnote predmetnych nehnutelnosti (tak ako znela tloha znalkyne v zmysle uznesenia o nariadeni
znaleckého dokazovania, ktory pojem vSeobecnd hodnota nehnutelnosti sud prvej inStancie v
oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku nahradil nespravne slovnym pojmom ,,finanény ekvivalent
hodnoty nehnutelnosti®) nenavrhla vykonat’ ziadny dokaz, ani svoje tvrdenia tykajice sa nespravnych
zaverov znalkyne Ing. Anny BeSinovej predloZzenim iného (sukromného znaleckého posudku) v konani
pred stidom prvej intancie a ani v odvolani nevyvratila.

17.1. Pre tplnost dovolaci sud poznamendva, ze ak dovolatelka predmetnou namietkou mienila
spochybnit’ postup odvolacieho sudu, ktory nemal zohladnit’ jej namietky k znaleckému posudku, a tym
spochybnit’ proces dokazovania, takato namietka je bezpredmetna.

17.1.1. Podla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
in§tancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo ho doplni. Odvolaci sid sam zopakuje
dokazovanie v potrebnom rozsahu, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 384 ods. 1 CSP) (Co nie je dany pripad). Podla § 384
ods. 2 a 3 CSP odvolaci sid moéze dophit dokazovanie vykonanim dal§ich dékazov navrhnutych
stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal sud prvej inStancie, a tieZ za podmienok podla § 366
CSP [a) ak sa tykaju procesnych podmienok, b) ak sa tykaju vyli¢enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia stdu, c) ak mé byt nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, d) ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred
sudom prvej in§tancie]. O tom, Ci je potrebné vo veci zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, rozhoduje
vyhradne odvolaci sud.

17.1.2. V danom pripade odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie ako vecne spravne v
zmysle § 387 ods. 1a 2 CSP, ked’ sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie, o tiez znamend, ze odvolaci sud sa stotoznil aj so skutkovymi zavermi stidu prvej
inStancie povazujuc ich za spravne (pozri oddévodnenie rozsudku odvolacieho sidu), preto je namieste
zaver, ze nemal dovod dokazovanie zopakovat’ (§ 384 ods. 1 CSP), a tak dokazovanie na odvolacom
sude v tejto veci ani vykonavané nebolo.

18. Skuto¢nost’, Ze dovolatelka sa nestotoziiuje s ndzorom odvolacieho sudu (aj stidu prvej in§tancie),
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o neodovodnenosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neod6évodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdésobom, ¢o nie je dany pripad. Skuto¢nost, Ze dovolatelka sa nestotoziuje s
odovodnenim rozhodnutia odvolacieho sudua vysledkom vykonaného dokazovania, nezaklada
dovodnost’ podaného dovolania. Aj stabilnd rozhodovacia prax Gstavného sudu (II. US 4/94, II. US
3/97, V. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat



s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Zze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym ndzorom ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich dévodov a namietok. Podla nézoru
dovolacicho sudu namietky dovolatelky predstavuju jej prosty nesuhlas s rozhodnutim odvolacieho sidu
(aj sudu prvej inStancie) a jeho odévodnenim.

19. Pre uplnost dovolaci sid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost pravnych zaverov, ku ktorym oba sudy nizSej inStancie dospeli, nie je relevantnd, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie sporu tuto vadu zmito¢nosti nezaklada (porovnaj judikaty R
54/2012 a R 24/2017), tento pravny zaver povazuje i ustavny sud za akceptovatelny (I. US 61/2019).
Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
odvolacicho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie ako vecne spravne, nestotoZiuje,
nemdze viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).
20. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud moze len konStatovat, Zze namietky dovolatelky o
nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho stdu, ¢i jeho arbitrarnosti, st neopodstatnené.
Dovolaci sud preto dovolanie Zalovanej v tejto ¢asti ako nedévodné v zmysle § 448 CSP zamietol.

21. Zalovana pripustnost podaného dovolania vyvodila vyslovne aj z nespravneho pravneho postidenia
veci odvolacim sidom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

21.1. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21.2. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija
od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zdkona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikicii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sidmi posudzovani, nemdze byt povazovand za vyznamni z hladiska tohto
ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP ide,
teda z C¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad sp. zn. 1Cdo/126/2017,
2Cdo/225/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).

21.3. Ak dovolaci sud ma rieSitt pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od
rozhodovacej praxe najvyssiecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), tak v zmysle vyssie citovanych
zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSentt odvolacim stidom, uviest’ ako ju riesil odvolaci sud, b) uviest’ ako mala byt’ tato otazka spravne
rieSend (vid' uznesenie najvy$sicho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018) a c) uviest’
rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’.

22. Pred posudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) dovolaci sud
zdoraziuje, ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemoze byt v dovolacom konani
podrobena meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkové okolnost’ (t. j. skutkova otdzka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

22.1. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

23. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v



dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezitého vymedzenia pravnej otdzky najvys$si sid nemdze
pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnoprdvnych otdzok, ktoré pred nim
rieSili/meriesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud.

24. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i s splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najma z hladiska, ¢i zalovana v podanom dovolani vobec nastolila pravnu otazku, resp. fiou nastolena
pravna otazka je takd otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu.

25. Wchadzajuc z vyssie uvedené¢ho, posudzujuc dovolanie v rozumnej miere podla jeho obsahu (§ 124
CSP) a v snahe autenticky porozumiet’ jeho textu ako celku (vid’ nalez Gistavného stdu sp. zn. IV, US
15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. 1. US 336/2019 z 9. juna 2020) dospel dovolaci sud k
zaveru, ze sama dovolatelka k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP neformulovala
zakonnym sposobom v ramci svojich namietok Zziadnu pradvnu otazku a zarovenl z argumentécie
dovolatel’ky nie je mozné ziadnu pravnu otazku odvodit, pretoze dovolatelka len bez d’alSicho v ramci
dovolania spochybiiuje nedodrzanie zdkonného poradia a podmienky pouzitia jednotlivych zakonnych
sposobov zrusenia a vyporiadania podiclového spoluvlastnictva v zmysle § 142 OZ, resp. nestotoZiuje
sa so spdsobom vyporiadania spoluvlastnickych prav, ¢o v8ak nezodpoveda zakonnému vymedzeniu
dovolacicho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP a § 432 CSP.

26. Pokial’ dovolatelka v dovolani odévodnovala odklon rozhodnutia odvolacieho stidu od rozhodnuti a
judikatov najvyssieho sudu (pozri bod 3.2. tohto rozhodnutia), k uvedenému dovolaci sid uvadza, ze v
rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/305/2019, na ktoré dovolatelka poukazovala, i§lo sice o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, ale najvy$$i sud zruSil rozhodnutie krajského stidu z dovodu jeho
nedostato¢ného odovodnenia, pricom v danom rozhodnuti nevyslovil zavdzny pravny nazor, ale ,len*
upozornil odvolaci sud, Zze odvolacou argumentédciou Zalobcov sa odvolaci sud blizSie nezaoberal, hoci
bola v posudzovanej veci vyznamna, a nevyriesil ju predtym ani prvoin§tanény sud.

27. V rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/27/2020 najvyssisud zrusil rozsudok krajského sudu, v ktorom bol
predmetom sporu obyvany rodinny dom, stavany ako dvojbytovka, ktory je aj realne od svojho
vybudovania uZivany a rozdeleny na dve samostatné bytové jednotky, z ddvodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sudom, ktory sa pri rieSeni pravnej otdzky mozZnosti redlnej delby
nehnutelnosti s prihliadnutim na velkost’ spoluvlastnickych podielov a aj pri spravnosti vykladu pojmu
nakladovosti stavebnych prac a ich financného znasania odklonil od rozhodovacej praxe najvysSicho
sudu. Pre posudzovant vec tak ide o skutkovo nestvisiace rozhodnutie.

28.7Z judikatu R 1/1989 (CPJ 37/1988) vyplyva zhodnotenie sudnej praxe ohladom zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, pricom taziskom predmetného judikatu je hodnotenie
moznosti zamietnutia Zaloby, napr. z ustanovenia § 142 ods. 2 OZ nevyplyva, Ze by zalobca musel tvrdit’
a preukazovat' existenciu zavaznych doévodov, pre ktoré nic je opodstatnené zachovanie
spoluvlastnickeho vztahu; naopak, prave zamietnutie zaloby musi byt odévodnené existenciou dévodov
hodnych osobitného zretel’a.

29. Dovolatelka poukazala v dovolani aj na rozhodnutie R 54/1973, uvedeny judikat vziSiel z rozboru a
zhodnotenia rozhodovacej Cinnosti sudov na Slovensku vo veciach podielového spoluvlastnictva a
stanoviska ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej socialistickej republiky z 8. marca
1973, Cpj 8/72 pod nazvom K niektorym otazkam rozhodovania sudov vo veciach podielového
spoluvlastnictva, ktory v zdsade nad’alej mozno povazovat’ za ustélent rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu. Pokial dovolatel’ka citovala ztohto rozhodnutia ,,Poradie a podmienky pouzitia jednotlivych
sposobov zrusenia a vyporiadania spoluvlastnictva st pre sudy zavdzné* avS§ak bez formulovania pravnej
otazKy, nie je zrejmé, akym sposobom malo dojst’ k odklonu od tohto rozhodnutia odvolacim sidom.

30. Skutoc¢nost, ze dovolatel’ka nesuhlasi so zaverom odvolacicho sidu o potvrdeni rozhodnutia stidu
prvej inStancie o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnickeho préava k nehnutelnostiam spdsobom, ktory
zvolili sudy niz§ej inStancie, sama osebe nemoze byt spdsobila zalozit' pripustnost’ jej dovolania v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze tento zaver sudov bol vysledkom procesu komplexného
vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavaneho sporu, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci
zasady volného hodnotenia dokazov sud prvej inStancie viedli k skutkovému a pravnemu zaveru a
prijatiu jeho rozhodnutia, ktoré rozhodnutie odvolaci sud potvrdil, pretoze so skutkovym, aj pravnym
zaverom sudu prvej inStancie sa stotoznil. Pripustnost’ dovolaciecho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a) CSP nie je tak dana.



",

31. Napokon dovolaci std uvadza, ze dovolatel’ka v ramci uplatnenia pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP napadla aj vyrok III. rozhodnutia odvolacicho sudu tykajuci sa trov
odvolacieho konania, avSak ziadnym konkrétnym spdsobom neSpecifikovala doévodnost tohto
dovolacicho dovodu, resp. vobec neuvadza, z akych dévodov povazuje rozhodnutie za nespravne. Inymi
slovami dovolatelka ziadnym konkrétnym spdsobom neSpecifikovala, na zaklade ¢oho alebo akého
nespravneho procesného postupu odvolaciecho sudu bolo Zalovanej znemoznené uplatnenie jej patriacich
procesnych prav v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Pokial’ dovolatel’ka
neuviedla, v ¢om konkrétne spociva vada zmétocnosti konania podla § 420 pism. f) CSP (§ 431 ods. 2
CSP), tento nedostatok dovolania nemdze suplovat’ jej vSeobecna nespokojnost s rozhodnutim
odvolacicho sudu, ktora nepredstavuje kvalifikované vymedzenie uplatneného dovolaciecho doévodu
zakonom stanovenym sposobom, preto v tejto ¢asti dovolaci sud dovolanie Zalovanej odmietol pre jeho
nepripustnost’ podla § 447 pism. f) CSP.

32. Pokial' dovolatel’ka napadla vyrok III. o naroku na ndhradu trov odvolacicho konania podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP, dovolaci sud konStatuje, ze dovolatelkou uplatneny dovolaci ddévod nebol
vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 v spojeni s § 421 ods. 1 CSP a nemozno ho
$pecifikovat’ ani $irSim vykladom. Dovolatel’ka sice formalne oznacila za dovolaci dévod nespravne
pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale podl'a ndzoru dovolacieho sudu podmienky
pripustnosti dovolania podla § 421 pism. a) CSP neboli splnené, ked Zalovand v dovolani neuviedla
ziadnu argumentaciu k nespravnemu pravnemu posudeniu naroku na nahradu trov odvolacieho konania,
ani nevymedzila pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a pri rieSeni
ktorej sa odvolaci sud mal odklonit' od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. |
pism. a) CSP). Absenciu uvedeného povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania pre
nepripustnost’ podla § 447 pism. f) CSP.

33. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zzalovanej v cCasti
namietajucej vadu podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné a v Casti je nepripustné
a ohladom namietajiceho nespravneho pravneho postdenia veci vratane trov odvolacieho konania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je nepripustné, pretoZze dovolacie dovody neboli vymedzené
sposobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Vzhladom na uvedené dovolaci sud
dovolanie Zalovanej ako celok zamietol (§ 448 CSP).

34. Zalobca bol v dovolacom konani uspesny, preto mu dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania voci Zalovanej v
plhom rozsahu.

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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