Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 M Cdo 3/2009

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky V. C., byvajucej v L.,
zastupenej JUDr. 1. R., advokatkou so sidlom v K., proti odporcovi S., a.s. so sidlom v R., za
ucasti vedl'ajSieho ucastnika na strane odporcu S., so sidlom v B., o mimoriadnom zvySeni
staZenia spolofenského uplatnenia, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod
sp. zn. 4 C 66/2006, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora proti rozsudku

Krajského stidu v Ziline z 8. novembra 2007 sp. zn. 10 Co 46/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 8. novembra
2007 sp. zn. 10 C 46/2007 zr us$ uj e vo vyroku o trovach konania medzi navrhovatel’kou

a odporcom a vec v rozsahu zrusenia vracia tomuto krajskému stidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikuld§s 12. aprila 2006 sa
navrhovatel’ka doméhala proti odporcovi zaplatenia ndhrady Skody na zdravi spocivajlcej
v mimoriadnom zvySeni st'azenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 5 000 000 Sk z titulu
jeho zodpovednosti za Skodu spdsobent pri dopravnej nehode 29. juna 2000, nasledkom
ktorej bolo spdsobené poskodenie jej zdravia, ktoré zavaznym spdsobom zhorsili kvalitu jej
zivota oproti stavu pred dopravnou nehodou. Na pojednavani 16. novembra 2006 (¢.I. 115
spisu) zmenila ndvrh a Ziadala odporcu zaviazat’ na zaplatenie 5 100 000 Sk (Co predstavuje
50-nasobok bodového ohodnotenia zvyseného znalcom v rozsahu 1700 bodov). Okresny sud

uznesenim zmenu navrhu pripustil.

Okresny sud Liptovsky Mikula§ rozsudkom =z 15. decembra 2006 ¢.k.
4 C 66/2006-129 zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatel’ke 31 500 Sk, vo zvysnej Casti ndvrh

zamietol a priznal jej nahradu trov konania 31 717,50 Sk. Zéaroven zaviazal odporcu zaplatit’
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sudny poplatok a znalecké trovy na uéet sudu vedeny v Statnej pokladnici. Rozhodol tak po
zisteni, Ze odporca zodpoveda v zmysle § 441 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za vznik Skody,
ktord navrhovatel’ke vznikla v dosledku poSkodenia zdravia pri dopravnej nehode, pricom
ustalil mieru zavinenia uCastnikov vrozsahu 50 %. Vykonanym dokazovanim mal
preukazané, ze na strane navrhovatelky st dané dovody hodné osobitného zretela
pre zvySenie odsSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia (§ 7 ods. 3 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb. o odSkodnovani bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia v zneni
neskorSich predpisov). Za primerané povazoval zvySenie predstavujice péatnasobok
zékladného poctu bodov, tj. 255000 Sk (850 x 60 x 5), ktorh sumu kratil z titulu
spoluzavinenia navrhovatel’ky o 50 %, co predstavuje 127 500 Sk a z tejto sumy odpocital uz
navrhovatel’ke vyplatenu ¢iastku 96 000 Sk. Vo zvySku navrh zamietol. O trovach konania
medzi G¢astnikmi rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatel’ke priznal plnii ndhradu

trov konania, ked'’Ze plnenie zaviselo od uvahy sudu. O trovach $tatu rozhodol podla § 148

ods. 1 O.s.p.

Krajsky sad v Ziline na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom z 8. novembra 2007
sp. zn. 10 Co 46/2007 zmenil rozsudok okresného sidu vo vyroku o povinnosti odporcu
zaplatit’ navrhovatel’ke mimoriadne zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia a vo vyroku
o povinnosti zaplatit stidny poplatok tak, Ze odporcu zaviazal zaplatit navrhovatel'ke
82500 Sk a vo zvySnej Casti nadvrh zamietol. Odporcu zaviazal zaplatit' sudny poplatok
4950 Sk. Ucastnikom nepriznal nahradu trov konania. Vyrok rozsudku o nihrade trov
konania S$tatu potvrdil. V odovodneni rozsudku sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna
v otazke spoluzavinenia navrhovatel’ky, avSak podiel navrhovatel'ky na vzniku dopravnej
nehody na rozdiel od stidu prvého stupnia urcil v rozsahu 30 % a odporcu v rozsahu 70 %.
Pokial’ ide o vySku mimoriadneho zvysenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia, odvolaci sad
sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia o primeranosti patnasobného zvysenia zadkladného
bodového ohodnotenia staZzenia spolocenského uplatnenia. Priznana suma 82 500 Sk
predstavuje pitnasobok zdkladného bodového ohodnotenia po zohladneni spoluzavinenia
navrhovatel’ky v rozsahu 30 % a odpocitani uz vyplatenej Ciastky v rozsahu 96 000 Sk
(850 x 60 x 5, po zohl'adneni 30 % zavinenia, t.j. 178 500 — 96 000 = 82 500). Rozhodnutie
o trovach celého konania odévodnil § 142 ods. 2 O.s.p. s poukazom na cCiastony uspech

ucastnikov konania.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu vo vyroku o troviach konania vo vztahu medzi
navrhovatel'’kou a odporcom na zéklade podnetu navrhovatel’ky podal generalny prokurator
Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie. Navrhol rozsudok v napadnutej Casti zruSit
a vec vratit' Krajskému sidu v Ziline na dal$ie konanie z dovodu nespravneho pravneho
posudenia (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). V danom pripade navrhovatel’ka uplatnila narok na
mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia podla § 7 ods. 3
vyhlaSky ¢. 32/1965 Zb. o odskodiiovani bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia
v platnom zneni. Podl'a uvedeného ustanovenia v pripadoch osobitného zretela moéoze sud
odskodnenie za stazenie spoloCenského uplatnenia primerane zvysit, ato aj nad sumu
ustanovenu v odseku 1, 2 tohto ustanovenia. V danom pripade bolo preukazané, ze dna
29. jina 2000 navrhovatel’ke pri dopravnej nehode bola sposobend tazkd ujma na zdravi
majuca za nasledok jej invaliditu, ¢o sposobilo zdvazny zasah do kvality jej Zivota.
Navrhovatelka preukazala, ze st u nej dané¢ dévody hodné osobitného zretel'a opodstatiiujiice
zvySenie nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia, ¢im bol dany zaklad naroku. Sud
nasledne vol'nou uvahou dospel k zaveru, ze je z titulu zvySenia nahrady za stazenie
spolo€enského uplatnenia odovodnené plnenie vo vyske 255 000 Sk, ¢o bol d’alsi patnasobok
zékladného poctu bodov (850 bodov) stanoveného lekarskym posudkom (navrhovatelka
pozadovala sumu 5 100 000 Sk). Sud priznani vysledni sumu povazoval s poukazom na
preukdzané¢ obmedzenia v Zivote navrhovatel’ky za primeranu, a preto po znizeni uvedene]
sumy o sumu zodpovedajucu spoluzavineniu navrhovatel’ky az ddévodu uz poskytnutého
plnenia vo vyske 96 000 Sk, navrh povazoval za dévodny vo vyske 82 500 Sk, a vo zvysku
navrh zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ucastnikom
nahradu trov konania nepriznal, pricom poukézal aj na dovody hodné osobité¢ho zretela
v zmysle § 150 O.s.p. Podl'a dovolatel'a urcenie vysky navrhovatel’kou uplatneného naroku
(mimoriadne zvySenie odskodnenia za staZenie spoloCenského uplatnenia nad zakladnu
sumu), zaviselo od uvahy sudu a rovnako aj posudenie miery jej spoluzavinenia na vzniku
Skody, preto z hl'adiska rozhodovania o ndhrade trov konania boli naplnené vSetky zakonné
predpoklady pre pouzitie ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. (navrhovatel’ka mala vo veci
ClastoCny uspech arozhodnutie zadviselo od tvahy stdu). Pre posudenie aplikécie tohto
ustanovenia nie je pravne vyznamné, v akom rozsahu navrhovatel’ ziadal priznat’ mimoriadne
zvysenie odskodnenia v pomere k sidom priznanej vyske plnenia. Navrhovatel’ke z hmotného
prava nevyplyvalo prdvo na konkrétne plnenie, ale narok na plnenie jej vznikol az
rozhodnutim sudu, ktorym sa zakladd novy pravny narok v ur€itom rozsahu (konstitutivne

rozhodnutie) ato, ¢i ide o pripad hodny osobitného zretela a urcenie, aky rozsah zvysenia
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odskodnenia je primerany, zavisi plne na iivahe sudu. Ak sid navrhu ¢o do pravneho zakladu
navrhu vyhovel a navrh zamietol v Casti iba nad urCitd vysku zvySenia priznaného zakladného
odskodnenia, nemohol o nédhrade trov konania rozhodnut’ v zmysle zésady zodpovednosti za

vysledok.

Navrhovatel'ka sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznila s dévodmi mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora a navrhla dovolaniu vyhoviet. Argumentaciu dovolatel'a

povazovala za presvedciva a zodpovedajiicu zakonnym ustanoveniam na vec sa vztahujicim.

Odporca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu ziadal mimoriadne dovolanie
zamietnut. Rozhodnutie o trovach konania podla § 142 ods. 3 O.s.p. je vecou konajuceho
sudu, a preto napadnuté rozhodnutie krajského stdu, ktorym rozhodol o trovach konania
podla § 142 ods. 2 O.s.p. a § 150 O.s.p. s poukazom na ¢iasto¢ny uspech ucastnikov konania

je spravne.

Vedl'aj§i tucastnik na strane odporcu vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu

generalneho prokuratora Slovenskej republiky nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7e mimoriadne dovolanie bolo podané v€as osobou opravnenou na tento opravny prostriedok
(§ 243g O.s.p.), presktimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.

v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci
std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne
sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania,
pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i
ods. 2 O.s.p.). Dovolacie doévody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.
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Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ podla § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. skimat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci stid predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odinatia moznosti ucastnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym
sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym). V dovolacom konani ale nevysla najavo ziadna

z tychto vad.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani vytyka napadnutej casti rozhodnutia
odvolacieho sudu, ze spociva na nespravnom pravnom posudeni (§ 243f ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.), a to v nespravnej aplikécii § 142 ods. 2 O.s.p. v suvislosti s rozhodnutim o trovach

konania medzi navrhovatel'’kou a odporcom. Dovolanie generalneho prokuratora je dovodné.

Podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. Gcastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory

vo veci uspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal uc¢astnik vo veci uspech len ¢iastocny, sid nahradu

trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziaden z ucastnikov nema na nahradu pravo.

Podrla § 142 ods. 3 O.s.p. v zneni u¢innom do 31. decembra 2009 (d’alej len ,,OSP*) aj
ked” mal ucastnik vo veci uspech len Ciastocny, moéze mu sud priznat plnt ndhradu trov
konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia

zéaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu.

V zmysle § 142 O.s.p. platia pri rozhodovani o trovach konania dve zakladné zasady,
t.J. ze sa hradia len trovy potrebné na ucelné uplatnenie alebo branenie prava a Ze sa pravo na
nahradu trov konania riadi mierou procesného uspechu (§ 142 ods. 1 a 2 O.s.p.). Ustanovenie
§ 142 ods. 3 OSP predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového

konania. Ucastnikovi konania sud v zmysle tohto zdkonného ustanovenia prizna plnti ndhradu
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trov konania, hoci mal vo veci len ¢iastoény uspech, v troch pripadoch: 1. ak ucastnik mal
neuspech v pomerne nepatrnej Casti, 2. ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku a 3. ak rozhodnutie o vyske plnenia zéviselo od tvahy sudu. V poslednom pripade
z dikcie zakonného ustanovenia vyplyva, ze uvaha sudu sa moZze tykat len skutkovych
okolnosti, ktoré si podstatné pre rozhodnutie o vyske plnenia. Pokial’ sa fou riesi zaklad
uplatiovaného naroku, pouzitie ustanovenia § 142 ods. 3 OSP z hladiska rozhodovania
o trovach konania neprichddza do uvahy. Uvaha o vyske plnenia sa musi opierat o hmotné
pravo. Ide spravidla o prdvne normy, v ktorych je rozsah naroku upraveny vymedzenim
pravne relevantnych kritérii a jeho samotné urcenie vyplyva z konkrétnych okolnosti danej
veci. Pre priznanie plnej ndhrady trov konania nie je podstatny rozsah ¢iasto¢ného uspechu
(v nepatrnej Casti alebo prevaznej €asti) ani to, aki sumu v pomere k sidom priznanej sume
ucastnik uplatiioval. Za netspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplatilovanou a priznanou
vySkou néroku. Predpokladom pre aplikdciu tohto ustanovenia je vylu¢ne skutoCnost, Ze
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uvahy siudu (pripadne znaleckého posudku).

Ak je tento splneny, je potrebné o nahrade trov konania rozhodnut’ podl’a tohto ustanovenia.

V danej veci sa navrhovatel’ka domadhala zvySenia odSkodnenia za stazenie
spoloCenského uplatnenia nad sumu stanovent v § 7 ods. 1, 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.
o odskodiiovani bolesti a stazeni spoloCenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov.
Sudy nizSich stupiiov dospeli k zaveru, ze navrh navrhovatelky je ¢o do pravneho zakladu
opodstatneny (su dané dovody hodné osobitného zretela) a ¢iastocne jej navrhu vyhoveli.
Urcenie samotnej vysky plnenia (rozsahu zvySenia odskodnenia za stazenie spolocenského
uplatnenia) bolo nepochybne zéavislé na ich uvahe, ¢o v konani ani namietané nebolo. Preto
boli splnené vsetky zdkonné predpoklady na rozhodnutie o ndhrade trov konania podl'a § 142
ods. 3 OSP (navrhovatel’ka mala v konani ¢iasto¢ny uspech a rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od uvahy sudu). Krajsky sud mal spravne aplikovat’ toto ustanovenie a priznat
navrhovatel’ke, hoci mala v konani ¢iastocny uspech, plni nahradu trov konania. Treba
stihlasit’ s tvrdenim generdlneho prokuratora, Ze pre posudenie aplikécie § 142 ods. 3 OSP nie
je pravne vyznamné to, v akom rozsahu ziadal navrhovatel’ priznat’ zvysSenie odSkodnenia za
stazenie spolo¢enského uplatnenia v pomere k siudom priznanej vyske plnenia, ako to

nespravne ustalil krajsky sud.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie krajského stidu vo vyroku, ktorym

rozhodol o nahrade trov prvostupiiového i odvolacieho konania tak, ze ti€astnikom nahradu
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trov konania nepriznal, spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Generalny prokurator
Slovenskej republiky preto doévodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e O.s.p.
v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/, ked’Ze to vyzadovala ochrana prav a zakonnom chranenych
zaujmov uCastnika konania a tito ochranu nebolo mozné dosiahnut inymi pravnymi

prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok krajského sidu vo vyroku
o nahrade trov konania v zmysle § 243b ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. zrusil a vec
v rozsahu zrusenia vratil krajskému sidu na d’alSie konanie s tym, ze pravny nazor vysloveny

v tomto rozhodnuti je prenl zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného ako i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. juna 2010

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



