Najvyssi sad 2 Sz0 107/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Okresny prokurator
Okresnej prokuratiry KoSice II, proti zalovanym: 1/ Sprava Kkatastra KoSice,
2/ Katastralny urad KoSice, Vvkonani onavrhu podla § 35 ods.l1 pism. b/ OSP
na preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného Vv prvom rade ¢. k. V 8192/2006
z 18. oktobra 2006 a zalovan¢ho v druhom rade ¢.k. PO 2076/2008/Be -15 z 5. decembra
2008, konajic o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach zo dna

17. decembra 2009, ¢.k. 6 S 13/2009-37, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sidu v KoSiciach

¢. k. 6 S 13/2009-37 zo dna 17. decembra 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach napadnutym uznesenim zastavil konanie vo veci podanej
zaloby, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného v prvom
rade ¢. k. V 8192/2006 z 18.oktobra 2006 ako aj rozhodnutia Zalovaného v druhom rade
¢.k. PO 2076/2008/Be-15 z 5.decembra 2008 s poukazom na ustanovenie § 250d ods. 3 OSP
a § 103 OSP s pouzitim § 246¢ OSP.
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Ako vyplynulo z odévodnenia napadnutého uznesenia zalovany v prvom rade —
Sprava katastra KoSice rozhodnutim ¢.k. V 8192/2006 z 18.oktobra 2006 povolila vklad
vlastnickeho préva na zéklade zmluvy o zabezpeceni zavizku prevodom prava uzavretej dna

27.decembra 2005 medzi veritelom Ing. L. P. a dlznikom M. P.

Zalovany v druhom rade — Katastralny trad v Kogiciach rozhodnutim &.k. PO 2076/
2008/Be-15 z 5.decembra 2008 nevyhovel protestu Okresného prokuratora Okresnej
prokuratiury Kosice II, ¢. Pd 61/2008-11 z 3.oktoébra 2008 podla § 27 ods.l v nadvdznosti
na § 26 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokuratare v platnom zneni. Protest prokuratora smeroval
proti rozhodnutiu zalovaného v prvom rade — Spravy katastra Kosice ¢.k. V 8192/2006 zo dia
18.oktobra 2006, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti — bytu

¢. X., nachadzajuceho sa v bytovom dome stpisné ¢islo X.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 6 S 13/2009-31 z 2.juna 2009 nariadil
zalobcovi, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia doplnil Zalobu z 12.februara 2009
0 nélezitosti v zmysle druhej hlavy piatej ¢asti OSP oznacenim vSetkych tc€astnikov konania

podl’a ustanovenia § 250 ods.6 OSP.

Krajskému sudu v Kosiciach bolo dia 8.juna 2009 dorué¢ené podanie Zalobcu, ktorym
S poukdzanim na ustanovenie § 250 ods.4 OSP v sulade so stanoviskom spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na zjednotenie vykladu § 35 ods.l pism. b/ OSP
sp. zn. Snj 124/00 zobral zalobu voci zalovanému v druhom rade — Katastralnemu uradu

v Kosiciach spat’.

Krajsky sud konstatoval, Ze napriek uzneseniu z 2.jina 2009, v odévodneni ktorého
bol Zalobca pouceny o povinnosti sidu zastavit’ konanie podl'a § 250d ods. 3 OSP v pripade
neodstranenia vad zaloby, nasledny procesny postup Zalobcu vyplyvajici z jeho podania
z 8.juna 2009 neumoziuje sidu vec meritorne vybavit' prejednanim zaloby a preskimanim

zalobou napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca — okresny prokurator odvolanie a navrhol
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit. Uviedol: V lehote stanovenej ustanovenim § 43
ods.2 OSP dopiflam zalobu zo dna 12.februara 2008, kde v stlade s ustanovenim § 250 ods. 6

OSP oznacujem ucastnikov spravneho konania: M. P., Ing. L. P.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
odvolanie zalobcu podl'a § 212 ods. 1 OSP, prejednal vec bez nariadenia pojednavania podl'a

§ 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat uspech.

Podl'a § 35 ods. 1 pism. b/ OSP prokurator méze podat’ navrh na zaCatie konania,
ak ide o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych

sa nevyhovelo protestu prokuratora, a za podmienok uvedenych v tomto zékone.

Podl'a § 250 ods.6 OSP tucastnikom konania o Zalobe prokuratora je prokurator,

ucastnici spravneho konania a spravny organ podl'a odseku 4.

Podrla § 250 ods.4 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spradvnom konani

je Zzalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Podla § 43 ods.1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil
V lehote, ktori urc¢i, ktord nemoze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba

opravu alebo doplnenie vykonat'.

Podla § 250d ods.3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt’
predmetom preskimavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie
sidu nariadil a ktoré¢ brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny
podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spiat (§250h ods.2). Odvolanie proti uzneseniu

je pripustné.

V predmetnej veci je zrejmé, ze krajsky sid Zzalobcu vyzval uznesenim
¢.k. 65/13/2009-31 z 2.jtina 2009, aby v lehote 10 dni doplnil svoju zalobu z 12.februara 2009
0 nalezitosti druhej hlavy piatej casti OSP a to 0 oznacenie tcastnikov konania podla § 250
ods. 6 OSP. V odovodneni uznesenia uviedol, Ze Zaloba prokuratora z 12.februara 2009
je s prihliadnutim na jej obsah neliplna a nie je mozné ju vecne vybavit' a to S poukazanim
na ustanovenie § 250 ods.6 OSP, v zmysle ktorého i¢astnikmi konania o Zalobe prokuratora

st prokurator, ucastnici spravneho konania a spravny organ, ktory rozhodoval v poslednom
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stupni. Sud d’alej poucil zalobcu aplikujic ustanovenie § 43 ods. 1 OSP 0 tom, Ze uznesenim
konanie zastavi okrem iného aj v tom pripade, ak Zzalobca neodstranil vady, ktorych

odstranenie sud nariadil, a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby (§250d ods.3 OSP).

Zalobca —okresny prokurator, ako osoba znala prava, napriek vyzve sudu v stanovenej
lehote svoje podanie nedoplnil a neoznacil vSetkych ucastnikov konania v stlade s uvedenym
zdkonnym ustanovenim. Zobral Zalobu voéi zalovanému v druhom rade spit. Zalobca teda
ani po vyzve sudu — uznesenia zo dia 2.juna 2009 neoznacil ako ucastnikov sidneho konania

podla druhej hlavy, piatej ¢asti OSP tie subjekty, ktoré boli aj ucastnikmi spravneho konania.

Odvolaci sid sa stotoziiuje spravnym ndzorom krajského sudu vyslovenym
v odovodneni napadnutého wuznesenia, ze spravne oznaCenie ucastnikov konania
a rozhodnutia, ktoré ma sud preskimat’ v konani o zalobe podla druhej hlavy, piatej ¢asti OSP
(§247 anasl. OSP) je nevyhnutnym procesnopravnym predpokladom pre meritdrne
vybavenie Zaloby. Sud nedisponuje procesnopravnym opravnenim menit’ alebo dopliiat’ okruh
ucastnikov stidneho prieskumného konania, bez toho, Ze by takyto procesny tkon uskuto¢nil

Zalobca.

Pokial' Zalobca oznacil v odvolani proti uzneseniu krajského sudu ako uc€astnikov
spravneho konania M. P. a Ing. L. P. opdtovne neoznacil spravne tc€astnikov konania podl'a
druhej hlavy, piatej casti OSP, nakolko zuvedené¢ho podania nie je zrejmé, ¢i oznaleni
ucastnici ,,spravneho konania“ vystupuja na strane zalobcu alebo zalovanych. Takéto podanie
je podla ndzoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednoznaéne nedostacujice na

meritorne vybavenie Zaloby.

Na zdklade uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval,
ze Krajsky sud v Kosiciach spravne konanie zastavil, preto Najvyssi sad Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho

poriadku ).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP
S pouzitim ustanovenia § 224 ods.1 OSP a § 142 ods.1 OSP tak, Ze ucastnikom ich nahradu

Vv odvolacom konani nepriznal.
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Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 16. februara 2011

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



