Najvyssi sad 5 Cdo 315/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I. K. K., byvajtci v B.,
v dovolacom konani zastapeny JUDr. M. B., advokatkou AK so sidlom v B., proti
zalovanému: Mesto B., R., o ochranu vlastnickeho prava, ktord vec sa viedla na Okresnom
stde Bardejov pod sp.zn. 3 C 15/2001, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu

v PreSove z 25. janudra 2007 sp.zn. 8 Co 69/2006, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v PreSove z 25. januara 2007 sp.zn. 8 Co 69/2006
a uznesenie Okresného sudu Bardejov z 10. augusta 2006 ¢.k. 3 C 15/2001-108 zrusSuje

a vec vracia Okresnému sudu Bardejov na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov (sud prvého stupna) uznesenim z 10. augusta 2006 C.k.
3 C 15/2001-108 odmietol podanie Zalobcu z 9. januara 2001. Ugastnikom konania nepriznal
nahradu trov konania. O podani Zalobcu tak rozhodol podl'a § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (O.s.p.). Na odovodnenie
svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa predmetnym podanim z 9. januara 2001 (zalobou)
domahal toho, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ ,,uviest’ sporni vec do takého stavu
na svojej nehnutelnosti K. X. k.u. B., aby Zalobca sa mohol bezproblémovo dostat” aj autom,
¢i inym prostriedkom, ato v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku®.
Ked'Ze predmetné podanie neobsahovalo vsetky zdkonom pozadované nalezitosti, zalobca bol
uznesenim z 13. aprila 2006 ¢.k. 3 C 15/01-103 vyzvany na odstranenie vad podania a bol
pouceny o nasledkoch neuposluchnutia vyzvy. Zalobca ale svoje podanie v siidom stanovenej
lehote nedoplnil. Podl'a siidu prvého stupna pre nedostatok podania nemozno v konani d’alej

pokracovat’.
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Krajsky sud v PreSove (odvolaci sud) uznesenim z 25. januara 2007 sp.zn.
8 Co 69/2006 odvolanim zalobcu napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil
a ucastnikom nepriznal nihradu trov odvolacieho konania. Na oddvodnenie svojho
rozhodnutia uviedol, ze ,,dovody uvedené v uzneseni sudu prvého stupiia st presvedcivé, aj
pokial’ ide o zistenie skutkového stavu veci aj o pravne posudenie.“ K odvolacej namietke
zalobcu, Ze sud prvého stupna ho nalezite nepoucil, ako mad opravu ¢i doplnenie zaloby
vykonat, uviedol, Ze poucovacia povinnost’ uvedena v ustanoveni § 43 ods. 1 O.s.p. smeruje
k tomu, aby vady Zaloby boli odstranené; sid preto U¢astnika (Zalobcu) pouci aj o tom, ako
treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak sud tato povinnost splni, zalezi uz len
na ucastnikovi, ¢i vady podania skuto¢ne odstrani alebo ¢i bude dany dovod na odmietnutie
podania podl'a § 43 ods. 2 O.s.p. Dodal, ze poucovaciu povinnost’ podl'a § 43 ods. 1 O.s.p.
nemozno vykladat’ tak, ze by sud mal Uc¢astnika poucovat’ o hmotnom prave. Pri takom
pouceni by totiz neslo o odstranenie vad podania, pre ktoré nemozno v konani pokracovat,, ale

o navod ako ma ucastnik v konani postupovat, aby bol uspesny.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu Zzalobca podal dovolanie. Navrhol rozhodnutie
odvolacieho sudu, a pre rovnaké vady i rozhodnutie sidu prvého stupna, zrusit. Podla
zalobcu tu nebol sudmi tvrdeny dévod odmietnutia jeho Zaloby. Z tohto procesného tikonu sa
totiz jednoznacne da vyvodit’, coho sa nim domaha. Na ,,naliechanie* stidu naostatok uviedol,
7e zalovanému treba ulozit’ povinnost’ ,,urobit’ v oznacenej lokalite rigol“, ktory aj zakreslil
na kopii snimky z pozemkovej mapy. Uviedol, ze nie je si vedomy ziadneho pochybenia
pri podavani zaloby. Ak tu aj nejaky nedostatok zaloby aj bol, bol odstranitelny a sud ho mal
na nutnost’ jeho odstranenia riadne upozornit. Podl'a Zalobcu odvolaci std pri rozhodovani
o jeho odvolani ,,sa ukvapil a konal nepremyslene a svojvolne®. Jeho rozhodnutim mu bola

odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Zalované mesto sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrilo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor,

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania, ktoré smeruje proti
uzneseniu odvolacieho stdu, st upravené v § 239 O.s.p. Dovolanie je pripustné predovsetkym
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupnia (§ 239
ods. 1 O.s.p. v zneni do 15. oktébra 2008). Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sad
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, 7e je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej strdnke zisadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania
zalobcu nemozno vyvodit’ z tychto ustanoveni, pretoze napadnuté rozhodnutie nevykazuje
v nich uvddzané znaky; odvolaci stid svojim uznesenim potvrdil uznesenie stidu prvého

stupna.

So zretelom na obsah dovolania a na zdkonni povinnost dovolacieho sudu
vyplyvajucu z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci stid skamal, ¢i konanie, v ktorom bolo
vydané napadnuté¢ uznesenie odvolacieho sudu, nie je postihnuté vadou konania v zmysle
§ 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia pripustnost’ dovolania je dana vzdy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacCatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odiala moznost’ konat pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. pritom nema ziadne obmedzenia vo vypocte
rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska
pripustnosti dovolania podl’a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnuat’
aj rozhodnutia, proti ktorym dovolanie inak nie je procesne pripustné. Pre posudenie
existencie procesnej vady v zmysle uvedeného ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor ucastnika o tom, Ze v konani doslo k niektorej z tychto vad, ale len jednozna¢né, vSetky

pochybnosti vylucujtce zistenie, ze konanie je skutocne postihnuté takouto vadou.
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Zalobca existenciu vad v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani nevytyka
a v dovolacom konani vada takejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania z tychto

ustanoveni preto nemozno vyvodit.

Z obsahu dovolania vyplyva, zZe dovolatel’ namieta, Ze konanie je zat'azené procesnou
vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (G€astnikovi konania sa postupom sudu odniala moznost’
konat’ pred sudom). Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia,
je taky vadny postup sudu v obc¢ianskom sidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime
moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia

ucinnej ochrany jeho prav.

K odnatiu moznosti konat’ pred stdom v predmetnej pravnej veci malo podl'a Zalobcu
dojst’ tym, ze bola odmietnuta jeho zaloba § 43 ods. 2 O.s.p., hoci podmienky pre postup
podl'a tohto ustanovenia neboli dané. Podl'a dovolacieho sidu Zalobca namieta predmetnu

vadu konania stdov dovodne.

Konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych ndlezitosti (§ 42 ods. 3)
obsahovat’ meno, priezvisko, bydlisko ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Staitnom
oblianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaCenie dokazov, ktorych sa
navrhovatel’ dovoldva, a musi byt z neho zrejmé, coho sa navrhovatel’ doméha (§ 79 ods. 1
veta prva a druhd O.s.p.). Sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, nelplné alebo nezrozumiteI'né podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktoru ur¢i, a ktord nemo6ze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba
opravu alebo doplnenie vykonat’ (§ 43 ods. 1 O.s.p.). Ak castnik v lehote podla odseku 1
podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat’,
sud odmietne podanie, ktoré¢ by mohlo byt’ podl'a svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania.
Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla
odseku 1 najneskor do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu moéze podl'a § 210a rozhodnut’ sud, ktory ho vydal

(§ 43 ods. 2 O.s.p.).

V zmysle ostatne citované¢ho zdkonného ustanovenia, ak sudca alebo zamestnanec
sudu dojde k zdveru, Ze podanie je nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné, uznesenim

rozhodne o d’alSom postupe podl'a toho, ¢i ide o podanie, ktoré by podl'a obsahu mohlo byt
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navrhom na zacatie konania, alebo o podanie, ktoré takym névrhom nie je. Obsahom
uznesenia, proti ktorému nemozno podat’ odvolanie, je vyzva Ucastnikovi, ktory posudzované
podanie urobil, aby podanie opravil alebo doplnil. Sticastou vyzvy je aj poucenie o spdsobe,
rozsahu a potrebe opravy alebo doplnenia a poucenie o nésledkoch neopravenia alebo
nedoplnenia podania. V pripade podania, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom
na zacatie konania, sud musi UcCastnika poucit o moZznosti odmietnut’ také podanie,

a pri ostatnych podaniach o tom, Ze bez opravy a doplnenia sa na také podanie neprihliadne.

Obciansky sudny poriadok umoznuje v citovanom ustanoveni podanie, ktoré by mohlo
byt’ podl'a obsahu navrhom na zacatie konania, odmietnut’, ak ucastnik napriek vyzve sudcu
alebo povereného zamestnanca podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokracovat. Pre taky postup a rozhodnutie ale musia byt splnené
predpoklady ustanovené v ustanoveni § 43 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého sudca alebo povereny
zamestnanec sudu v uzneseni, ktorym vyzve ucastnika na doplnenie alebo opravu podania,
uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat’; v pripade odmietnutia podania musi
napokon v odovodneni svojho uznesenia vysvetlit, ktoré konkrétne vady vytykané Zalobcovi

neboli opravené a ¢i vady branili v konani pokracovat’.

Nespravnym podanim je pritom také podanie, ktoré sice ma vsetky nalezitosti uvedené
v zadkone, avSak tieto naleZitosti alebo niektoré z nich su uvedené nepresne, neurcite alebo
nezrozumitelne. Podanie je nespravne i vtedy, ak sice obsahuje presné, ur€ité a zrozumitel'né
udaje, avsak je medzi nimi zjavny logicky rozpor (napr. vtedy, ak zalobny petit nevychadza
z oznacenych rozhodujucich skutocnosti, ale z inych, v podani neuvedenych okolnosti,
a nemozno preto vyvodit, na zaklade ¢oho ma byt’ o Zalobnom petite rozhodnuté a pod.). Sud
je povinny vyzvat’ (z Gradnej povinnosti) ucastnika, ktory urobil netplné alebo nespravne
podanie, aby vady podania odstranil. Tuto povinnost’ sud plni vtedy, ak pre tento nedostatok
podania nemozno v konani pokraCovat’; to plati predovSetkym pri podaniach, ktorymi sa
zacina konanie na side v prvom stupni, odvolacie konanie alebo konanie pred dovolacim
sidom. Zaver o tom, ¢i neuplnost’ alebo nesprdvnost’ podania brani sidu tomu, aby
pokracoval v konani, zavisi na okolnostiach konkrétneho pripadu. Uznesenie sudu, ktorym sa
robi vyzva na odstranenie vad podania, obsahuje okrem formalnych nélezitosti rozhodnutia,
aj: a/ udaje o tom, v ¢om je podanie neuplné alebo nespravne, ktora jeho podstatna nélezitost’
chyba a pod. (napr. v oznaceni ucastnika), b/ poucenie, ako treba doplnenie alebo opravu

podania vykonat’ (napr. oznacenie zalovaného treba doplnit’ o miesto jeho bydliska a pod.);
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poucenie sa vSak nemdze tykat hmotného prava, vecnej legitimacie a pod., ¢/ lehotu
na odstranenie vad podania; tato lehota je lehotou sudcovskou (§ 55 O.s.p.), ktori moze
predseda senatu (samosudca) uznesenim prediZit, a to i dodato¢ne (po jej uplynuti), nesmie ju
vSak skratit, d/ poucenie o tom, ze podanie bude odmietnuté, ak podanie nebude vcas
opravené¢ alebo doplnené. K odmietnutiu podania méze sud pristapit’ len vtedy, ak bol
ucastnik na odstranenie vad podania riadne vyzvany, ak vady podania napriek vyzve neboli
odstrdnené a ak nemozno pre tento nedostatok v konani pokracovat. Poucovaciu povinnost’
stdu uvedent v § 43 ods. 1 O.s.p. treba odliSovat’ od v§eobecnej poucovacej povinnosti podl'a

§ 50.s.p.

Sudy nizsich stupniov v danej veci podla tohto ustanovenia riadne nepostupovali.

Z obsahu spisu sudu prvého stuptia vyplyva, ze zalobou podanou osobne na sude
prvého stupna 9. januara 2001 zalobca sa domahal, aby sid zalovanému mestu ulozil
povinnost’ ,,uviest’ spornu vec do takého stavu na svojej nehnutelnosti K. X. k.a. B., aby
zalobca sa mohol bezproblémovo dostat’ aj autom, ¢i inym prostriedkom, ato v lehote

jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Sud prvého stupna uznesenim zo 14. februara 2002 ¢.k. 3 C 15/01-19 pripustil, aby
do konania na strane zalobcu vstipila M. K., W.; B.. Na odvolanie zalobcu odvolaci sud
uznesenim z 30. augusta 2002 sp.zn. 4 Co 234/02 zrusil uznesenie sidu prvého stupiia.
V odovodneni svojho rozhodnutia okrem iné¢ho uviedol, Ze ,,7zaloba nevykazuje vady, ktoré by

branili v postupe konania®.

Sud prvého stupna potom vec prejednal na pojednavani a rozsudkom z 11. februéra
2003 ¢.k. 3 C 15/01-42 zalobu zamietol. Ako dovod zamietnutia zaloby uviedol, ze nebolo
preukdzané, ze by zalovany zasahoval do vlastnickeho prava zalobcu. Na odvolanie
zalobcuodvolaci sid uznesenim zo 7. juna 2004 sp.zn. 4 Co 303/03 zrusil rozsudok sudu
prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozhodol tak podla § 221 ods. 1 pism. b/
O.s.p. v zneni v Case jeho rozhodovania majic za to, Ze postupom studu prvého stupna, ktory
vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, bola tomuto ucastnikovi odnatd moznost' konat

pred sudom.
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Sud prvého stupna potom rozsudkom z 3. februara 2005 ¢.k. 3 C 15/2001-79 zalobu
opét’ zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze ,,zalobca podal tzv. negatérnu, zapieraciu
zalobu, ktorou sa domdhal ochrany proti Zalovanému, ktory ho ma neopravnene rusit
a zasahovat’ do vykonu jeho vlastnickeho prava inym spdsobom ako zadrziavanim veci.*
Na zaklade vykonanych dokazov dospel k zaveru, ze Zzaloba nie je dovodna, pretoze
vykonanim dokazovanim sa nezistilo, ze by zalovany rusSivo zasahoval do vlastnickeho prava
zalobcu, pripadne, ze by zalovany nad mieru primerani pomerom obt’azoval Zalobcu alebo ze
by véazne ohrozoval vykon jeho prav. Tiez uviedol, ze Zalobou podla § 127 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, smerujicou proti vlastnikovi, ,,sa zalobca moze uspesne domahat’
len vydania rozsudku, ktorym by zalovanému vlastnikovi bola uloZena povinnost’ zdrzat’ sa
presne vymedzeného rusenia, nie vSak uz povinnost’ nieco pozitivne konat’ (napr. odstranit’,
premiestnit’ alebo upravit urcitym sposobom predmet svojho vlastnictva), tak ako je to
v tomto pripade.“ Odvolaci sud, konajuci o odvolani Zalobcu, uznesenim z 30. decembra 2005
sp.zn. 4 Co 173/05 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Podl'a odvolacieho sudu ,,petit Zaloby, v zmysle ktorého sud uklada zalovanému
uviest’ spornt vec do takého stavu na svojej nehnutel'nosti K. X. k.u. B., aby zalobca sa mohol
bezproblémovo dostat’ aj autom, ¢i inym prostriedkom, nie je vykonatelny podla Ziadneho
ustanovenia zak.¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.” Sudu prvého stupna ulozil,

aby zalobcu vyzval na odstranenie nedostatkov zaloby.

Sud prvého stupnia uznesenim z 13. aprila 2006 ¢.k. 3 C 15/2001-103 vyzval zalobcu,
aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia doplnil svoju Zalobu tak, aby obsahovala
nalezitosti uvedené v § 42 ods. 3 O.s.p. a § 79 ods. 1 O.s.p., ,,najmd, aby upravil petit zaloby
tak, aby tento bol vykonatel'ny (petit zaloby zo dia 9. januéara 2001 nie je vykonatel'ny podla

ziadneho ustanovenia zak.¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov)®.

Sud prvého stupiia uznesenim z 10. augusta 2006 ¢.k. 3 C 15/2001-108 potom podanie
zalobcu odmietol. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud uznesenim z 25. januara 2007 sp.zn.

8 Co 69/2006 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.

Vyssie uvedenym postupom a rozhodnutiami stidov bola zalobcovi odiiatd moznost’

konat pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
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Uz uznesenie z 13. aprila 2006 ¢.k. 3 C 15/2001-103, ktorym bol zalobca vyzvany
na doplnenie Zaloby, nespiia poziadavku konkrétneho a zrozumitelného pouéenia

o nedostatkoch Zaloby, ktoré brania pokraovat’ v konani, a o spdsobe ich odstranenia.

Sud pri vyzve na odstranenie nedostatkov zaloby ma vychadzat' z predpokladu, ze
vyzva je adresovana osobe, ktora nie je znala prava a tomu aj prispdsobit’ aj formulaciu
poucenia. Nemali by sa preto vo vyzve vyskytovat’ napr. pravne terminy, sidny Zargon a pod.
V rozpore s tymto pouzil sud prvého stupiia vo vyzve vyrazy, ako ,,tak, aby bol vykonatel'ny*,

ako to bolo uvedené v uzneseni z 13. aprila 2006 ¢.k. 3 C 15/2001-103.

Uznesenie odvolacieho sudu popritom je i nepreskimatelné, pretoZe nie je riadne
odovodnené. Nie je v flom totiz konkrétne vysvetlené, ktoré konkrétne vady Zzalobca
neodstranil a ¢i a z akého dovodu tieto vady branili d’alSiemu postupu v konani. Odvolaci sud
sa nijak nevyporiadal s tvrdenim zalobcu v odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupia
o odmietnuti podania, ze ,,je treba ulozit’ povinnost’ zalovanému urobit’ rigol.* Uznesenie len
vo vSeobecnej rovine (neopodstatnene) konstatuje, Ze ,,dovody uvedené v uzneseni sudu
prvého stupna st presvedCivé, aj pokial’ ide o zistenie skutkového stavu veci aj o pravne
posudenie. Preto na zistenia uvedené v odévodneni uznesenia a na pravne normy, ktoré pouzil

z citovanych ustanoveni poukazuje odvolaci sud.*

Vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a 2 O.s.p. musi v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné
pravo ucastnikov na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Sud
musi vykladat a pouzivat' citované ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku v sulade
s ucelom zékladného prava na sudnu ochranu. Interpreticiou a pouzivanim tohto ustanovenia
nemozno obmedzit' zékladné pravo na sidnu ochranu bez zdkonného podkladu. Sud musi
sucasne vychadzat’ z toho, ze sudy maji poskytovat’ v ob¢ianskom stidnom konani materialnu
ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov Ucastnikov (§ 1 O.s.p.). Obcianske stidne konanie sa musi v kazdom jednotlivom
pripade stat’ zdrukou zdkonnosti a slizit’ na jej upeviiovanie a rozvijanie (§ 3 O.s.p.). Prilisny
formalizmus pri posudzovani ukonov uc¢astnikov ob¢ianskeho sudneho konania a nadmerny
tlak na doplianie takych naleZitosti do procesnych ukonov uéastnikov, ktoré nemaju oporu
v zadkone, ktoré idi nad rdmec zdkona alebo nemaju zékladny vyznam pre ochranu

zakonnosti, nie su v sulade s tstavnymi principmi spravodlivého procesu.
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Sam Obciansky sudny poriadok to vyjadruje tak, Ze umoziuje odmietnut’ podanie
podla § 43 ods. 2 len vtedy, ak v konani nemozno pre nedostatky zaloby pokraCovat'.
Moznostou pokracovat’ v konani v tomto zmysle je moznost sidu konat a rozhodovat
bez zasadnejsich prekdzok, ktorymi st neodstraniteI'né alebo neodstranené nedostatky zalob.

Musi ist’ o prekazky pre akykol'vek d’alsi postup vieobecného sudu (pozri napr. IV. US 1/02).

S prihliadnutim na vysSie uvedené nemozno nechat’ bez povSimnutia, Ze stdy nizsich
stupiiov viac ako pét’ rokov konali o podani (zalobe) zalobcu a dvakrat o iom meritérne aj
rozhodli majic za to, ze zalované mesto nie je nositelom pasivnej vecnej legitimacie. Uz
tento fakt znacne spochybniuje zaver zaujaty v dovolanim napadnutom rozhodnuti
odvolacieho sudu z 25. januara 2007, Ze pre vady Zaloby nemoZzno v konani (zacatom

v januari 2001) pokracovat’.

Procesné vada podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. spoc¢ivajuca v odiati moznosti
ucastnika konat' pred sidom zaklada pripustnost dovolania a je zaroven tiez dévodom,
pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrus$it, pretoze rozhodnutie vydané

v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou nemoze byt’ povazované za spravne.
Vzhladom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim Zalobcu napadnuté

uznesenie Krajského sudu v PreSove, a pre rovnaké vady i uznesenie Okresného sudu

Bardejov, zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alsie konanie (§ 243b ods. 2 a 3 O.s.p.

v zneni zékona ¢. 384/2008 Z.z.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. jila 2009

JUDr. LadislavG or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



