Najvyssi sud 1 Obdo 16/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J., Z., X., ICO: X., proti
zalovanému: L., bytom S., X., zast. J., advokatom, K., o zaplatenie 697 915,60 Sk s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. 8 Cb
78/00, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 1 Cob

46/2005-343 zo dia 31. augusta 2005, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného odmiet a.

Zalobcovi nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud vo Vranove nad Toplou rozsudkom zo dina 25. januara 2005 ¢. k.
8 Cb 78/00-294 v zneni dopliiacieho rozsudku zo diia 28. juna 2005 &. k. 8 Cb 78/00-333
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 697 615,60 Sk spolu so 14 % ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 75 000 Sk od 15.1.1999 do zaplatenia, s 12,4 % ro¢nym
urokom z omeSkania zo sumy 248 527,60 Sk od 15.2.1999 do zaplatenia, s 11,9 % rocnym
urokom z omeSkania zo sumy 373 788 Sk od 15.8.1999 do zaplatenia a trovy konania
vo vyske 27 916 Sk do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. V prevysSujicej Casti
7alobu zamietol. Zalovanému tieZ uloZil povinnost’ zaplatit' trovy $tatu vo vyske 270 Sk
na udet tamojsieho sudu vedeného v S. &islo uétu: X., VS: X. do troch dni odo dna

pravoplatnosti tohto rozsudku.

V odo6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po vykonanom dokazovani mal
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za preukazané, ze UCastnici uzatvorili ustnu dohodu, predmetom ktorej bol zavézok
zalobcu vykonat stavebné a pozemné prace pri rekonstrukcii tipravy vodnych tokov, ktoré
mal v sprave P., Statny podnik. Na zaklade tejto dohody zacal pre Zalovaného vykonévat’
stavebné a zemné prace na akciach ,,Cire", , Kurima", ,Botany" a , Kamennd Mol'ova".
Tieto skuto€nosti boli preukdzané aj vypovedou zalovaného, ktory potvrdil, Ze zalobca mu
dal k dispozicii svoje stavebné mechanizmy na tieto konkrétne stavby. Ugastnici zhodne
uviedli, ze cena za vykonané stavebné a zemné prace sa ur¢i tak, ze si navzijom
odkontroluji idaje potrebné k fakturacii, pricom na thradu tejto ceny sa pouZiju finanéné
prostriedky, ktoré ziskal Zalovany zo strany P, §. p. Zalobca takto vykonal prace na
stavbach, ktoré uviedol vo fakturach, kde ako odberatel' je uvedeny Zzalovany. Obrana
zalovaného je neddveryhodnd, pretoze najprv tvrdil, Ze nebola dohoda na kompenzicie
vzajomnych pohladavok, potom, ze pisomne neodsthlasil vykonané prace a nakoniec, ze
7alobca pre neho Ziadne prace nevykonal. Zalovany po prvykrat namietal vady Zalovanych
faktir az pisomnym podanim zo dna 13.1.2000, a to z dovodu pisomného neodsthlasenia
skuto¢ne fakturovanych (odpracovanych) hodin. Predmetné faktary prevzala M., ako osoba
poverena viest UCtovnictvo zalovaného najneskor dna 2.8.1999. Tato informovala
zalovaného o tom, Ze Zalobca si uplatiuje ceny za vykonané zemné a stavebné prace.
Zalovany prvykrat namietal vady Zalovanych faktar az podanim zo dia 13.1.2000, teda
viac ako po uplynuti troch mesiacov, ked’ sa dozvedel od uvedenej osoby, Ze boli na jeho
tarchu vystavené zalované faktiry. Neurobil tak bez zbytocného odkladu. Ked' Zalobca
vzniesol ndmietku, Ze mu Zalovany vytykal vady so zbyto¢nym odkladom, ma sud za to, Ze
mu nemozno pri¢itat’ naroky z vad vykonaného diela. Ked’ze Zalobca si uplatnil urok z
omesSkania aZ po uplynuti splatnosti jednotlivych faktar, sid zaviazal Zalované¢ho na
zaplatenie uroku z omeskania po uplynuti tychto lehot splatnosti. Vysku urokov sud
ustalil v zmysle § 502 ods. 1 Obch. zék. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3
OSP, ked’ zalobca mal vo veci nepatrny neuspech v ¢asti o zaplatenie uroku z omeskania v
rozsahu 18,6 %. Sud priznal zalobcovi nahradu trov len zo zaplateného sudneho poplatku,
kedze pravny zéstupca zalobcu si nahradu tychto trov nevycislil pred vyhlasenim
rozsudku. Pisomné vyhotovenie rozsudku obsahovalo Uplné poucenie o opravnom

prostriedku zodpovedajuce § 205 ods. 1, 2 OSP.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie obaja ucastnici. Zalobca
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v podanom odvolani napadol len vyrok o ndhrade trov konania. Navrhol v tejto Casti
rozsudok zmenit’ a priznat mu ndhradu aj trov pravneho zastipenia za 2 ukony v sume
27 950 Sk. Ako ddévod uviedol, Ze mal vo veci plny uspech. Az na odvolacom pojedndvani
uviedol, Ze nedostal prilezitost’ vyCislit’ trovy pravneho zastipenia, pretoze pojedndvanie
bolo odrocené za U¢elom vyhldsenia rozhodnutia, a nie za ucelom vyhlasenia rozsudku

VO veci same;j.

Zalovany faxovym podanim zo dia 30.3.2005, potvrdenym pisomnym podanim
doruenym do podatel'ne sudu dia 31.3.2005, zahlésil odvolanie s tym, ze ho odovodni
v lehote do 5. aprila 2005. Std uznesenim zo dina 31.3.2005 vyzval Zalovaného, aby
doplnil svoje netplné odvolanie zo dita 31.3.2005 o uvedenie, v akom rozsahu rozhodnutie
napada a v ¢om povazuje rozhodnutie alebo postup sudu za nespravny. Dna 8.4.2005
zalovany podal do podatelne prvostupniového sudu podanie oznacené ako dovody
odvolania. Namietal, Ze rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov. Std dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, ¢o malo za nasledok,
ze nespravne posudil vec po pravnej stranke, nevysporiadal sa dostatotne s podanou
zalobou. Zalobca podal Zalobu na plnenie. Mal teda presne ¢ uz v podanom navrhu, alebo
pocas dokazovania na sude rozviest, o aké prace konkrétne iSlo, kedy, t. j. ktory deil presne
ich vykonal, na akej akcii a akym mechanizmom. To malo byt uz prilohou Zzaloby,
pripadne sa na tieto dokazy mal odvolat’ a predlozit’ ich za konania. Ak zalobcovi tieto
prace zostali nezaplatené, potom ich musi naleZité a presved¢ivo dolozit’. Zalobca predlozil
iba spravu bez datumu, kde opidt’ vSeobecne uvadza, na ktorych akcidch robili jeho
mechanizmy. Zalovany navrhoval, aby sidu Zalobca predlozil zdznamy o vykonoch
motorovych vozidiel za nim fakturované obdobia, aby sa s kone¢nou platnostou mohol
rozhodnit, & jeho stroje tam boli a pracovali. Zalobca to nevykonal. Jedna sa o tvrdenie
proti tvrdeniu, pricom sud tento rozpor neodstranil a napriek tomu rozhodol v prospech
zalobcu. Podanim zo dna 24.1.2005 navrhol vykonanie d’al§ich dokazov, no netspesne.
Okrem toho sa sud neriadil prdvnym ndzorom odvolacieho sidu vyslovenym v uzneseni
z 2.9.2003, pokial’ ide o preukazanie tej skutoCnosti, ¢i Zalobca pracoval alebo nepracoval
na stavbach Zalovaného, pripadne ¢i nepracoval pre spolocnost’ U.. Z tychto dovodov

navrhol rozsudok zrusit’ a vec vratit’ prvostupfiovému sudu na d’alSie konanie.

Zalovany napriek riadnemu predvolaniu sa nedostavil na odvolacie pojednavanie.
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Svoju neucast’ ospravedlnil tym, ze pravny zastupca zalované¢ho bude dia 31.8.2005
na planovanej dovolenke mimo uzemia Slovenskej republiky. Toto tvrdenie Zalovaného
nebolo ni¢im preukazané. Naviac takyto dovod nie je dolezitym dévodom pre odrocenie
pojednévania predpokladanym v ust. § 101 ods. 2 OSP. Pretoze v danom pripade zalovany
nepreukdzal tvrdeny dovod pre odrocCenie pojednavania a tam uvedeny dovod nie je
mozné povazovat za dolezity dovod pre odrocenie, uskutocnilo sa pojednavanie

v nepritomnosti zalovaného.

Krajsky std v PreSove rozsudkom zo dna 31.8.2005 ¢. k. 1 Cob 46/2005-343
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s doplitacim rozsudkom zo dia 28.6.2005
v jeho napadnutej Casti vo veci samej, vo vyroku o ndhrade trov konania, ako aj vo vyroku
o nahrade trov Statu a zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi k rukdm jeho pravneho
zastupcu nahradu trov odvolacieho konania v sume 26 791,50 Sk. V ddévodoch svojho
rozhodnutia poukazal na ust. § 204 ods. 1 a § 205 ods. 1, 2 OSP a uviedol, ze dovody
odvolania moze odvolatel’ uviest’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Vyplyva
to z ust. § 205 ods. 3, ktoré vyluCuje moznost’ uc¢inného rozsirenia dévodov odvolania
po uplynuti lehoty na odvolanie. Odvolaci sud je pritom viazany dovodmi, podané¢ho
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP). Vychadzajuc z ust. § 205 OSP, tato viazanost’ odvolacieho
sudu sa tyka len tych odvolacich dévodov, ktoré¢ boli podané sudu alebo organu urceného
na jeho dorucenie eSte v priebehu odvolacej lehoty. Odvolaci sud teda nie je viazany
doévodmi odvolania dodato¢ne oznamenymi sudu, a to ¢i uz v doplnkoch odvolania alebo
na odvolacom pojednavani. Pokial’ u¢astnik v odvolacej lehote zahlasi odvolanie, ktoré
vSak neobsahuje odovodnenie predpisané v § 205 ods. 1, 2 OSP a ani nasledne po uplynuti
odvolacej lehoty tieto dovody nedoplni, musi odvolaci sud takto podané odvolanie
odmietnut’ podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ OSP, pretoze nema nalezitosti predpisané v § 205
ods. 1, 2 OSP. Ak vsak ucastnik dodatocne po uplynuti odvolacej lehoty dévody odvolania
doplni, nie je mozné o takto podanom odvolani rozhodnut’ podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ OSP
a vo veci musi byt nariadené pojednavanie. Aj v takomto pripade je vSak odvolaci sud
viazany len dovodmi uvedenymi v odvolani podanom v zakonnej lehote. V danom pripade
zalovany v zakonom stanovenej lehote podal len blanketirne odvolanie neobsahujuce
Ziadne odvolacie dovody. Lehota na podanie odvolania zalovanému pritom uplynula dia

1.4.2005. Ked’ze zalovany doplnil dévody svojho odvolania az dia 8.4.2005, nie je mozné



5 1 Obdo 16/2006

uz k tam uvedenym dovodom prihliadat’.

V dosledku toho odvolaci sud konstatoval nepreskumatel'nost’ podaného odvolania
pre nedostatok akychkol'vek dovodov. Ked’Zze odvolaci sid moze preskumat’ rozsudok
sudu prvého stupnia len v Castiach vymedzenych podanymi dovodmi odvolania, musel byt’
rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej bez dalSiecho potvrdeny (§ 219 OSP).
Chybajtice odvolacie dovody v odvolani zalované¢ho vylucuju moznost’ akéhokol'vek
preskimania tejto Casti rozsudku sidu prvého stupna. Za dovodné nepovazoval ani
odvolanie zalobcu ¢o do néhrady trov prvostupiiového konania. Konstatoval, ze v danom
pripade Zzalobca nevycCislil nahradu trov pravneho zastupenia ani do vyhldsenia
napadnutého rozsudku, ani v lehote troch dni po tomto vyhldseni. Urobil tak az
v podanom odvolani. Za tohto stavu prvostupnovy sid nepochybil, ked’ priznal Zalobcovi
len ndhradu trov za zaplateny sudny poplatok. Z tohto dévodu odvolaci sud v sulade
s § 219 OSP potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o ndhrade trov
prvostupiiového konania. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 142

ods. 1 a § 224 ods. 1 OSP.

Proti rozhodnutiu Krajského stidu v PreSove podal zalovany dovolanie. Dovolanie
odovodnil tym, ze podal proti rozsudku okresné¢ho stidu blanketarne odvolanie, ktoré bolo
vymedzené tak, ze je podané proti rozsudku sudu prvého stupna ako celku, neskor boli
takto dovody odvolania aj doplnené a dorucené sudu. Odvolaci sud neposudil spravne
podané blanketarne odvolanie. Prave to, ze v nom nebolo vymedzené, ktory vyrok
rozsudku prvostupniového sudu sa napada, bolo ho treba posudit’ tak, ze je napadnuty
rozsudok v celom jeho rozsahu a aj ho v celom rozsahu preskiimat’. Dalej uviedol, Ze ak
odvolaci sid napriek Ziadosti pravneho zastupcu Zalovaného o odrocenie pojedndvania
z dovodu Cerpania dovolenky v zahrani¢i vykonal pojednavanie, odnal tym ucastnikovi
(zalovanému) moznost konat' pred sidom podla § 237 pism. f/ OSP. Navyse jeho
rozhodnutie je odovodnené takymi prdvnymi zavermi, ktoré nemaji oporu vo vykonanom
dokazovani. Zalovany podanim zo diia 22.6.2006 doplnil doévody svojho odvolania.
Namietal, Ze odvolaci sud sa ust. § 219 OSP neriadil, ked’ rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil bez akéhokol'vek skiimania, a to napriek tomu, Ze tento rozsudok, resp. konanie,
ktoré mu predchadzalo, trpi hrubymi procesnymi ako aj hmotnopravnymi chybami. Sud

prvého stupiia v konani nepoucil ucastnikov podl'a ust. § 120 ods. 4 OSP a ani nerozhodol
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o skonceni dokazovania. Tymto hrubym procesnym pochybenim sud prvého stupia vazne
porusil ustanovenia OSP a z tohto dévodu je jeho rozhodnutie nezakonné. Pri rozhodovani
prvostupniovy sud sa opieral o sfalSované¢ doklady predlozené zalobcom. Z dokladov
zaslanych doziadanymi inStiticiami jednoznacne vyplyva, ze zalobca nehovori pravdu,
kedZe zamestnanci T. a J. neboli v case, kedy Zalobca mal ako subdodavatel’ sporné
stavby realizovat, t. j. za obdobia, ktoré si vyfakturoval faktirami  ¢. 2498, €. 199 a ¢.
300799, zamestnancami zalobcu, ale zamestnancami spolo¢nosti U.. Std prvého stupiia vo
svojom rozsudku dovodil tym, ze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzavreta ustna
dohoda na vykonanie spornych stavebnych prac, opomenul vSak, ze zalobca od pociatku
tvrdil existenciu riadne uzavretych pisomnych zmluv o dielo, o ktoré oprel svoju zalobu.
Sud prvého stupnia sa d’alej vobec nevysporiadal s otdzkou ceny za domnelé dielo v rdmci
nim vykonstruovanej Gstne uzavretej zmluvy o dielo, uplne ignoroval namietky zalovaného
k jednotlivym predlozenym faktaram. Odvolaci sud napriek viacerym nezékonnostiam
tento rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Spravne vSak mal rozsudok zrusit, ked’ze
neboli podmienky na jeho potvrdenie ani zmenu. Takéto nespravne konanie odvolacieho
sudu je potrebné subsumovat’ pod dovolaci dévod podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/
OSP. Navrhol zrusit’ rozsudok Krajského sidu v PreSove, ako aj rozsudok sudu prvého

stupiia a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako siid dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP), prejednal
dovolanie zalovaného bez nariadenia pojednavania a dospel k zdveru, Ze nie st splnené

podmienky pripustnosti dovolania.

Dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripista (§ 236 ods. 1 OSP). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku
odvolacieho sidu upravuju ustanovenia § 237 a § 238 OSP. Podl'a § 238 ods. 3 OSP
dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu. Zalovany podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti podl'a § 219 OSP potvrdeny bez toho,
aby odvolaci std vyslovil pripustnost’ dovolania. Podmienky, za ktorych sa v citovanych

ustanoveniach dovolanie pripusta, splnené¢ neboli, a preto podla § 238 OSP nie je
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dovolanie pripustné. Okrem uvedenych pripadov proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu je dovolanie pripustné v pripadoch, ktoré stanovuje § 237 OSP. Ide
o zévazné vady konania, ktorych nasledkom je pripustnost’ dovolania proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu. Je to v pripade rozhodnutia vo veci, v ktorej nie je dana
pravomoc sudov, nespdsobilost’ byt UCastnikom konania a procesnd nespoOsobilost
ucastnika, prekazka pravoplatne rozhodnutej veci a prekazka zacatého konania v tej istej
veci, zacatie konania bez navrhu, hoci podl'a zdkona bol potrebny, odnatie moznosti
ucastnikovi konat pred stdom, sposobené postupom sudu a rozhodovanie sudu

v nespravnom obsadeni alebo rozhodovanie sudcu, ktory bol vylaceny.

Dovolatel pripustnost’ dovolania odovodituje dovodmi podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ a
pism. ¢/ OSP stym, ze v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237 pism. f/ OSP a

rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi realizdciu procesnych prav, ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok dava.
Postupom sudu v priebehu konania je ¢innost, ktord vydaniu kone¢ného sudneho
rozhodnutia predchadza. V predmetnom pripade odvolaci sid prejednal vec
v nepritomnosti pravneho zéastupcu Zalovaného, ktory svoju nelcast’ na pojednavani
pisomne ospravedlnil z dévodu Cerpania planovanej dovolenky v zahrani¢i a poziadal
o odroCenie pojednavania. Pravny zastupca zalovaného predvolanie na pojednavanie
konané diia 31.8.2005 prevzal dia 10.8.2005, teda s dostatocnym Casovym predstihom. Ak
zastupca UCastnika prevzal predvolanie na pojedndvanie s dostatonym casovym
predstihom, v Cerpani dovolenky tymto zastupcom v Case pojednavania nemozno vidiet
dolezity dovod pre jeho odrocenie. V danom pripade odvolaci sid teda nepochybil, ak
prejednal vec v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného. Nemozno suhlasit’ ani
s namietkou dovolatela, Ze nespravnym posudenim jeho odvolania a na jeho zaklade
vynesenym rozhodnutim mu odvolaci stid odnal moznost’ konat’ pred sudom v zmysle ust.
§ 237 pism. f/ OSP. V danom pripade zalovany v zdkonom stanovenej lehote podal proti
rozsudku okresné¢ho sudu dna 31.3.2005 blanketarne odvolanie, neobsahujice Ziadne
odvolacie dovody. Uznesenim zo dna 31.3.2005 bol sidom prvého stupiia vyzvany, aby
doplnil svoje nelplné odvolanie podaného proti rozsudku okresného sudu a uviedol,

v akom rozsahu sa tento napada a odovodnil, v com povazuje rozhodnutie alebo postup
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sadu za nespravny. Zalovany doplnil dévody svojho odvolania podanim zo diia 8.4.2005.
Lehota na podanie odvolania zalovaného pritom uplynula diia 1.4.2005. Podl'a § 205
ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze odvolatel’

rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze rozsah, v akom sa rozhodnutie odvolanim napada a
dovody odvolania mdZe odvolatel’ menit, modifikovat’ a dopliiiat’. Toto pravo vsak moze
vyuzit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. Lehota, do ktorej moéze odvolatel’ rozSirovat’
dovody odvolania sa vzt'ahuje na také odvolanie, ktoré ma vsSetky zakonom pozadované
nalezitosti. V predmetnom pripade podal Zalovany iba blanketarne odvolanie bez uvedenia
akychkol'vek dévodov, ktoré vSak doplnil az po uplynuti lehoty na odvolanie. Tym, Ze
odvolaci sid dovody odvolania neprejednal, neodnal ucastnikovi moznost' konat’ pred
sudom. Dovolaci sud nezistil ziadne skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali dovolanie podl'a
§ 237 OSP, a preto dovolanie podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 243b ods. 4

OSP ako nepripustné odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 243b

ods. 4 OSP, ale pretoze Zalobcovi trovy v dovolacom konani nevznikli, neboli mu priznané.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 22. januara 2008

JUDr.ZuzanaDuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



