Najvyssi sud 5S70/231/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej aclenick senatu JUDr. Eleny Krajcovicovej aJUDr. Jarmily
Urbancovej v pravnej veci navrhovatela A. s. r. 0., so sidlom M., ICO: X., proti odporkyni
Sprave katastra Zilina, so sidlom A. Kmeta 17, Zilina, za u&asti JUDr. J. P., so sidlom P.,
spraveu konkurznej podstaty Gpadcu A.A., s. r. 0., so sidlom M., ICO: X., o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu z 18. maja 2008, ¢. 8670/06, 0 odvolani navrhovatel’a

proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 18. juna 2010, &. k. 22Sp/93/2010-57, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 18. jina 2010,
¢. k. 225p/93/2010-57 potvrdzuje.

Ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sid v Ziline (dalej aj ,krajsky sad“) rozsudkom z18. jana 2010,
¢. k. 225p/93/2010-57 potvrdil rozhodnutie odporkyne o zamietnuti navrhu na vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnosti podl'a kupnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom
ako predavajicim a A.A., s. r. o. ako kupujicim z 03. novembra 2006 [§ 250q ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)].
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Krajsky std sa sice nestotoznil s pravnym nazorom odporkyne, Ze splnomocnenie
udelené¢ konatelkou predavajiceho konatelovi kupujuceho P. B. je neplatné z dovodu
antagonistického postavenia ucastnikov kupnej zmluvy, nakol’ko podla nédzoru krajského
sidu nemozno bez dalSicho zo zmluvného typu vyvodzovat rozpor zaujmov, ale tato
skutocnost’ musi byt riadne preukdzana. Stotoznil sa vSak s d’alSimi pravnymi zavermi
odporkyne o dbévodoch, pre ktoré nebolo mozné v sulade so zakonom povolit vklad
vlastnickeho prava na zaklade zmluvy o prevode nehnutel'nosti z 03. novembra 2006. V tomto
smere dospel krajsky sud k zdveru, ze odporkyna spravne zistila skutkovy stav a spravne
postupoval i pri pravnom posudeni veci, ked’ navrh na vklad zamietol.

Krajsky std poukazal na potrebu aplikacie zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
vV zneni u¢innom do 31. augusta 2009 (§ 79i katastralneho zdkona) a nésledne aj vyhlasky
¢. X./1996 Z. z., ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
ucinnej v danom cCase [d’alej aj ,katastralny zakon® a,,vyhlaska ¢. X./1996 Z. z. (G¢inna
do 30. novembra 2009)].

Sprava katastra podl'a zaverov krajského sudu spravne posudila existenciu prekazky,
ktord v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona v zneni u¢innom do 31. augusta 2009 brani
prevodcovi nakladat’ s nehnutelnostou. Téato prekazka spociva v existencii obmedzujlicej
poznamky v zmysle § 44 ods. 1 vyhlasky ¢. X./1996 Z. z. na zaklade exekucného prikazu
predajom nehnutel’nosti od sudneho exekutora Ing. P. M. pre opravnené¢ho D.D., s. 1. 0., B. na
parcelu ¢. X. a dom supisné ¢islo X. podl'a ¢isla E.E., ¢islo zaznamu X.. Navrhovatel’ v jej
dosledku nemohol platne previest’ vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti. Krajsky sud
sa teda stotoznil s pravnym nazorom odporcu, ze kiipna zmluva, ktora uzavrel s A.A., s. . 0.,
ako kupujucim je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna, pretoze ide o pravny tikon,
ktory svojim obsahom priamo odporuje zdkonu, v danom pripade zdkonu ¢. 162/1995 Z. z.
Vv zneni neskorSich predpisov a jeho vykonavacej vyhlaske ¢. X./1996 Z. z. v zneni u¢innom
ku dilu rozhodnutia spravneho organu.

K namietke navrhovatel’a spoc¢ivajucej v tom, ze ked’Zze predmetné nehnutel'nosti boli
z titulu zmluvy zahrnuté do supisu konkurznej podstaty firmy A.A., s. r. o. (kupujuci) ako
majetok podliehajuci konkurzu, uz zacaté exekucné konanie, atym ikonanie E. sa
vyhlasenim konkurzu zastavuje ex lege a nie je potrebny navrh na vymaz tejto poznamky do
katastra nehnutelnosti. Sud sa nestotoznil S ndzorom, ze majetok, ktory sa prevadza

na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora je predmetom sudneho prieskumu, bol
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zahrnuty do konkurznej podstaty Gpadcu A.A., s. r. 0.. Nehnutel'nosti, ktoré su predmetom
zmluvy, nemohli byt zaradené do supisu konkurznej podstaty pred povolenim vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pretoze skor tipadca A.A., S. r. 0., nie je
vlastnikom tychto nehnutel'nosti. Vyhlasenim konkurzu na A.A., s. r. 0., nedoslo k zastaveniu
exekucie podla § 48 zadkona ¢. 7/2005, pretoze nie je splnena zakladna poziadavka, a to ta, ze
nehnutelnosti, ktoré si predmetom zmluvy o prevode nehnutelnosti, vlastnicky patria
upadcovi, t. j. firme A.A,, S. 1. 0.. Tto skuto¢nost’ potvrdzuje 1 vypis z obchodného vestnika
OV 51B/2007, sp. zn. K001240, 3K35/2006, v ktorom sa uvadza, Ze do stpisu vseobecnej
podstaty je zaradeny pozemok zapisany na LV ¢. X., p. €. X. adom stpisné ¢islo X. ako
sporny zapis s tym, Ze bol uvedeny denn a dovod sporného zapisu, ato zmluva o prevode
nehnutel'nosti z 03. novembra 2006 uzavretd medzi Upadcom na strane kupujuceho
a spolo¢nostou A. s. I. 0., na zaklade ktorej na strane preddvajuceho malo dojst’ k odplatnému
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti. K vecnopravnym u¢inkom zmluvy o prevode
nehnutelnosti — vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech upadcu
nedoslo.

Krajsky std d’alej poukazal na nezrovnalosti v daitume podpisu predmetnej kipnej
zmluvy a udelenia plnomocenstva na jej uzavretie P. B. stym, Zze zmluva bola podla jej
obsahu datovana 03. novembra 2006, plnomocenstvo, ktorym konatel’ka prevodcu N. D.
splnomocnila P. B. na vsetky tikony v mene spolo¢nosti A. S.r.0., Vrozsahu opravneni
konatel'a, bolo podpisané konatel'’kou az 13. decembra 2006, t. j. ku ditu podpisu zmluvy P. B.
nedisponoval opravnenim konat’ v mene A. s.r. 0., ako jej splnomocneny zastupca. Navyse
rozhodcovsky rozsudok z 30. novembra 2006, ktory ako dokaz o platnosti zmluvy z 03.
novembra 2006 predlozil navrhovatel’, bol vydany skor, ako bola samotna zmluva podpisana
(13. decembra 2006). Aj z dovodu neurcitosti pravnych tikonov zmluvy a plnomocenstva pre
P. B. ohladom ich datovania (uvedeného v pisomnom vyhotoveni ukonov) a skuto¢ného
podpisania bolo potrebné navrh na vklad vlastnickeho prava zamietnut’.

Na zaver krajsky sud s odvolanim sa na § 31 katastralneho zakona uviedol, Ze sprava
katastra je opravnena skiimat’ platnost zmlliv, na zdklade ktorych méa vzniknat, zmenit
sa alebo zaniknit' vecné pravo k nehnutelnostiam, a ktoré maju byt vlozené do katastra
nehnutelnosti, ato inapriek tomu, ze v konkrétnej veci bol 30. novembra 2006 vydany
rozhodcovsky rozsudok, ktorym rozhodcovsky sud urcil, ze zmluva o prevode nehnutelnosti
uzavreta dna 03. novembra 2006 medzi navrhovatelom v rozhodcovskom konani,
ako predavajticim (navrhovatel’) a odporcom v rozhodcovskom konani ako kupujucim (A.A.,

S. I. 0.) je platna. Poukazujic na § 37 zakona ¢. 244/2002 Z. z. krajsky sud dodal, Ze sprave
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katastra ni¢ nebrani preskimat rozhodcovsky rozsudok ako pravny ukon v medziach
vymedzenych katastralnym zakonom, pretoZze rozhodcovsky rozsudok je zavdzny len pre
ucastnikov rozhodcovského konania. Rovnako to plati i 0 rozsudku Okresného sudu B. I, ¢. k.
1Cbi/6/2007-37 z 15. januara 2009, ktorym sud ur¢il, ze pohl'adavka navrhovatel'a uplatnena
V konkurznom konani na majetok upadcu A.A,, s. 1. 0., vo vyske 10 miliénov Sk je zistend ¢o
do pravneho dévodu i vysky, pretoze v zmysle § 139 ods. 2 OSP je pre ucastnikov konania
I pre vSetky organy zavizny vyrok rozhodnutia, ktory vsak v prejednavanej veci neobsahuje
ur¢enie, ze zmluva o prevode nehnutel'nosti z 03. novembra 2006 uzavreta medzi ucastnikmi
konania je platna.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podl'a § 246¢ ods. 1 prva veta OSP v spojeni
s § 142 ods. 1 OSP (spravne malo byt § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP). Odporca
mal v konani Gspech, avSak nahradu trov konania si neuplatnil. Preto mu ju sid nepriznal.
Co sa tyka tcastnika konania, tento zostal v celom konani ne¢inny a ked’ze mu Ziadne trovy

nevznikli, suid mu ich nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal v zdkonom ustanovenej lehote (§ 204
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) odvolanie navrhovatel’ Ziadal 0 jeho zruSenie
spolu s rozhodnutim odporcu V 8670/06 z 18. maja 2009.

Navrhovatel' namietal, Ze krajsky sud pri rozhodovani o opravnom prostriedku
prekrocil svoje opravnenie vyplyvajuce mu z § 2505 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 OSP tym,
ze rozhodnutie odporcu preskumal nad rozsah a dovody uvedené v Zalobe. Krajsky sud
VvV rozpore scitovanym zakonnym ustanovenim sam vyhladal auviedol d’alSie ddvody,
pre ktoré spravne rozhodnutie potvrdil, ¢im stcasne navrhovatel'ovi odinal moznost’ konat
pred sudom, pretoze navrhovatel’ nemal v konani moznost’ akymkol'vek spdsobom sa k tymto
novym dovodom a skuto¢nostiam uvedenym v napadnutom rozsudku vyjadrit’ (§ 205 ods. 2
pism. {/ OSP).

Poukazal na skuto¢nost, ze odporca preskimavané rozhodnutie oprel iba o dva
dovody braniace povoleniu vkladu vlastnickeho prava k prevadzanej nehnutelnosti. Prvym
Z nich je absolutna neplatnost’ zmluvy z dévodu rozporu zaujmov zastupcu a zastipeného,
S ndzorom ktorym sa krajsky sud (bezvyhradne) nestotoznil a svoju pravnu tivahu smeroval
Kk otazke platnosti plnomocenstva udeleného navrhovatel'om panovi P. B., konatel'ovi A.A,, S.
r. 0., (konatel’ kupujiiceho), a teda sa zaoberal inym dévodom spravnosti, resp. nespravnosti
rozhodnutia preskimavaného rozhodnutia. Sti¢asne vsak krajsky sud uviedol, Ze neplatnost’

pravneho tkonu z dévodu tdajného rozporu zaujmov v désledku antagonistického postavenia
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ako prekazka zamietnutia vkladu vlastnickeho prava neobstoji. V zmysle pravneho nédzoru
krajského sudu teda povoleniu vkladu brani jedine existencia obmedzenia prevodcu nakladat
s nehnutelnostami v zmysle exeku¢ného prikazu E. pre vykonanie exekucie predajom
nehnutelnosti.

Podl'a ndzoru navrhovatel’a neobstoji ani tento dovod, pretoze z § 48 zakona ¢. 7/2005
Z.z. okonkurze arestrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKR*) jednoznacne vyplyva, Ze na majetok podliehajici
konkurzu nemozno pocas konkurzu zacat’ konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné
konania, priom uZ zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konania
sa vyhlasenim konkurzu zastavuju. Majetkom podliehajucim konkurzu sa pritom chéape cely
takyto majetok, nielen majetok vo vlastnictve Gpadcu. Preskiimavané rozhodnutie odporcu
bolo vydané 18. maja 2009, teda v Case, kedy prekdzka uvadzand odporcom a krajskym
suidom uz nejestvovala. Napadnuty rozsudok i preskimavané rozhodnutie odporcu preto
vychédzaji z nedostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu veci (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP)
a nasledne oba organy vec nespravne pravne posudili (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP).

Vzhladom ktomu, Ze sa krajsky sud vrozpore s dispozi¢nou zasadou konania
zaoberal dovodmi nad rozsah navrhovatelom podaného opravného prostriedku proti
spravnemu rozhodnutiu odporcu, namietol navrhovatel aj nesprdvnost zaverov sudu
aj Vv tychto aspektoch.

Krajsky sud vyslovil nazor, ze nehnutel'nosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy,
nemohli byt zahrnuté do konkurznej podstaty upadcu A.A., s. r. 0., (kupujuceho).
Navrhovatel' poukédzal na § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 ZKR, v zmysle ktorych
je spravca konkurznej podstaty povinny spisat’ aj majetok, ktorého vlastnicke pravo je sporné,
t. j. aj predmetné nehnutelnosti, pricom od momentu ich spisania pre ne plati rezim majetku
podliehajiceho konkurzu, a to voci vsetkych subjektom. Krajsky sid v tomto konani nebol
organom opravnenym na posudzovanie spravnosti zaradenia nehnutelnosti do stpisu
konkurznej podstaty tipadcu — kupujiuceho, mohol tak urobit’ len vSeobecny sud na zaklade
podanej excindacnej zZaloby, ktora podana nebola. Pravny nazor krajského stdu aj v tejto
otazke vychddza znedostato¢ne zisteného skutkového stavu anespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ a f/ OSP).

Pokial' ide o datovanie predmetnej kipnej zmluvy, jej podpisu pred notdrom
a datovania plnomocenstva udelené¢ho P. B., navrhovatel’ oponuje pravnemu ndzoru krajského
sidu tym, ze v case podpisu kuapnej zmluvy P. B. ako splnomocnenym zastupcom

predavajiceho (navrhovatel'a), t. j. 13. decembra 2006, ako to vplyva z notarskej overovacej
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dolozky na zmluve, bol tento riadne splnomocneny a aj opravneny na tento ikon v mene a na
ucet predavajuceho, o com svedc¢i datum na pisomnom plnomocenstve, ktoré mu bolo udelené
13. decembra 2006. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, z ¢oho krajsky sad
vyvodzuje neurcitost pravnych tkonov — zmluvy a plnomocenstva, priCom saéasne
nepovazuje za vadu preskimavaného rozhodnutia odporcu jeho zjavné nespravne datovanie
na 18. maja 2008 (spravne ma byt 2009). Tento postup krajského sudu, podl'a nézoru
navrhovatel'a, nemozno hodnotit’ inak nez ako poruSenie principu rovnosti Ucastnikov
konania.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutocnostiam, navrhovatel mé za to, ze ani jeden
z dovodov, pre ktoré odporca zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam,
a ktoré krajsky sud ako vecne spravne potvrdil, neobstoji. Krajsky sid nedostatocne zistil
skutkovy stav veci anasledne vec nespravne pravne posudil, ¢im =zatazil napadnuté
rozhodnutie vadami zakladajicimi dovodnost’ odvolania v zmysle § 205 ods. 2 OSP. Zaroven,
preskimanie spravneho rozhodnutia nad rdmec doévodov vymedzenych v opravnom
prostriedku je v priamom rozpore s dispozi¢nou zasadou ovladajucou konanie a rozhodovanie
0 opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgéanov,
v dosledku ¢oho je konanie krajského sudu zatazené inou vadou, ktord mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Odporca sa k podanému odvolaniu napriek vyzve stidu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sid odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo,
v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP), ked den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli ana internetovskej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a

nie je mozn¢ priznat uspech.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stidy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zadkonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,

menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako
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aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b moézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V prejednavanej veci je predmetom prieskumu rozhodnutie spravy katastra
0 zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti prevadzaného kapnou

zmluvou navrhovatel'om na spolo¢nost’ A.A., S. T. 0..

Podl'a § 31 ods. 7 katastrdlneho zdkona mozno proti rozhodnutiu katastralneho
uradu o zamietnuti vkladu podat’ odvolanie. Odvolanie sa poddva na sprave katastra, ktora
rozhodnutie vydala, v lehote 30 dni odo dia jeho dorucenia. Ak sprava katastra podanému
odvolaniu nevyhovie v celom rozsahu, o odvolani rozhodne sud. Vzhl'adom k tomu,
ze predmetom prieskumu je v prejednavanej veci rozhodnutie spravneho organu, ktoré este
nenadobudlo pravoplatnost, postupuju sudy v spravnom sudnictve prave podla tretej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (§ 2501 ods. 1 OSP). Sud v tomto pripade

vystupuje priamo ako odvolacia institucia proti rozhodnutiu organu verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v prvom rade zaoberal ndmietkami navrhovatel’a
smerujucimi vo¢i procesnému postupu krajského sidu a skamal, ¢i nedoSlo k takému
procesnému pochybeniu, pre ktoré by sa na napadnuty rozsudok nemohlo nahliadat’ ako

na zdkonny.

Konanie podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku sa zacina
nanavrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a ktory
sa podava na prislusSnom sude v lehote tridsiatich dni od dorucenia rozhodnutia, pokial
osobitny zdkon neustanovuje niec¢o iné. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol podany v lehote
na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom
prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov
od jeho dorucenia (§ 250m ods. 1 a 2 OSP).

Konanie v spravnom stdnictve sa spravuje dispozi¢nou zasadou, v zmysle ktorej
spravny sud kona len na zaklade navrhu ucastnika konania, pri¢om jeho rozsahom a dévodmi
je viazany (§ 250j ods. 1 vspojeni s § 2501 ods. 2 OSP). Obmedzenie preskiimavacej
pravomoci spravneho sudu tak, ako vyplyva z § 250j ods. 1 OSP obmedzuje sud v zmysle

zistovania dovodov nezdkonnosti, resp. nespravnosti, preskimavaného spravneho
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rozhodnutia. Nie je totiz tulohou spravneho stdu vyhladavat za ucastnika dovody
nezakonnosti spravneho rozhodnutia. Sud by pochybil, keby preskimavané spravne
rozhodnutie zrus$il z dovodov idtcich nad rozsah podanej Zaloby, resp. opravného prostriedku.
Pokial’ vSak sud dospeje k zaveru, ze v danom rozsahu je toto rozhodnutie vydané v stlade
S0 zékonom, je len na jeho uvaZeni, ¢i v zdujme presvedcivosti uvedie d’alSie argumenty
Vv prospech tohto zistenia. Svoje zistenia vSak musi zalozit’ na obsahu administrativneho spisu
(§ 2501 ods. 1 OSP) s vynimkou, ak preskimava rozhodnutie spravneho organu, ktorym
spravny organ podla osobitného zikona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci
vyplyvajicej z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
0ds. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie (§ 250i ods. 2 OSP). Nie je teda porusenim zakona,
pokial’ sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ktorym preskimavané rozhodnutie spravneho
organu potvrdil, uvedie dalSie dovody svedCiace o spravnosti a zédkonnosti spravneho

rozhodnutia. Takyto postup sudu nemd vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia stdu.

K nadmietke navrhovatela, Zze hoci krajsky sud odmietol pravne zavery odporcu
0 neplatnosti kiipnej zmluvy z dovodu konfliktu zdujmov, preskiimaval platnost’ udelené¢ho
plnomocenstva nad ramec vykonaného dokazovania a preskiimavania odporcom, Najvyssi
std Slovenskej republiky uvadza, ze ak sa krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku
zaoberal dovodmi platnosti, resp. neplatnosti plnomocenstva udeleného na uzavretie
predmetnej kipnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom a spolo¢nostou A., S.T. 0., tato
uvaha sudu zjavne nemala vplyv na rozhodnutie sudu o spravnosti preskimavaného

rozhodnutia odporcu. Preto nemozno na tato namietku prihliadat’ ako na relevantnu.

Klacovym problémov v prejedndvanej veci je vSak otdzka existencie prekazky
pre povolenie vkladu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, a to z dévodu existencie
obmedzenia vlastnickeho prava predavajuceho zdkazom jeho prevodu v dosledku exekucie

predajom nehnutelnosti.

Medzi povinnosti katastrdlneho turadu v konani o povolenie vkladu prava
k nehnutelnosti patri tieZ povinnost’ preskimat’ zmluvu z hl'adiska, ¢i obsahuje podstatné
nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny
nakladat’ s nehnutel'nost’ou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitel'né, €i zmluvna
volnost’ alebo pravo nakladat s nehnutelnostou nie st obmedzené, ¢i zmluva

neodporuje zakonu, ¢i zakon neobchadza a ¢i sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani



9 5S70/231/2010

o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’

vplyv na povolenie vkladu (§ 31 ods. 1 katastralneho zakona).

Okrem obmedzenia nakladat’ s nehnute'nostou spocivajiceho v 0sobe prevodcu
(napr. obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony) osobitné zakony upravuju pripady, kedy
je osoba inak opravnena s nehnutelnost'ou nakladat’ (najmé vlastnik) v tomto svojom prave

obmedzena.

V prejednavanej veci bola voci predavajucemu (navrhovatel’) vedend exekucia E.E.
VvV prospech opravneného D., s. r. 0., B., predajom nehnutelnosti, a bol vydany exekucny
prikaz na vykonanie exekucie sudnym exekutorom Ing. P. M.. Navrhovatel' v katastradlnom
konani tvrdil, ze opravneny v exekucii, spolo¢nost’ D, s. r. 0., ho v novembri 2006 informoval
0 tom, Ze pristupuje k navrhu na zastavenie exekucie. Ziaden dokaz o tejto skutoénosti viak
predloZzeny nebol, pricom exekucny prikaz bol v ¢asti C listu vlastnictva ¢. X. veden¢ho
Katastrdlnym tradom v Ziline, Spravou katastra Zilina pre k. 0. Zilina, na ktorom je zapisana
nehnutel'nost’ prevadzand predmetnou kupnou zmluvou, zapisany esSte v case rozhodovania
0 vklade vlastnickeho prava (resp. ako to vyplyva z obsahu sudneho spisu, tento zapis na liste

vlastnictva figuroval este 12. jina 2010).

Kataster nehnutel'nosti sa spravuje domnienkou hodnovernosti zapisanych udajov,
tzn. ze udaje katastra uvedené v § 7 katastralneho zdkona st hodnoverné, ak sa nepreukaze
opak (§ 70 ods. 1 katastralneho zakona). Podl'a § 7 pism. ¢/ katastralneho zakona kataster
obsahuje aj udaje o pravach k nehnutelnostiam, tdaje o vlastnikoch nehnutelnosti (d’alej
len ,,vlastnik*) a o inych opravnenych z prav k nehnutelnostiam (dalej len ,,opravnena
osoba“), ak ide o fyzick osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, daitum narodenia, rodné
¢islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnickd osobu, nazov, sidlo a identifikacné Cislo,
ako aj udaje o skutocnostiach suvisiacich s pravami k nehnutelnostiam. Udajmi
0 skutoc¢nostiach stvisiacich s pravami k nehnutelnosti sa rozumeju najma udaje o tarchach
a obmedzeniach viaznucich na nehnutel'nosti.

Navrhovatel’ a ani spolo¢nost’ A.A., S. I. 0., ako kupujuci v katastralnom konani a ani
V konani pred krajskym stidom nepredlozili a ani neoznacili dokaz preukazujici skutocnost’,
ze exekucia vedena sudnym exekutorom Ing. P. M. pod sp. zn. E.E. bola skoncena, a teda, ze

zapis exekucného prikazu na vykonanie exekticie predajom nehnutelnosti nie je hodnoverny.
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Navrhovatel’ v§ak v konani viackrat namietal, Ze uvedené exekucné konanie vedené
predajom dotknutej nehnutel'nosti bolo skonc¢ené zo zakona, ato v dosledku vyhlasenia
konkurzu na kupujiceho uznesenim Okresného sudu B. I, z 01. februara 2007, sp. zn. 3K
35/2006, ktoré bolo v zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 26B/2007 zo 07. februéara 2007, t.

J. k zastaveniu exekicie doslo v zmysle § 48 ZKR.

Podl'a § 48 ZKR na majetok podliehajuici konkurzu nemozno pocas konkurzu zacat’
konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie; uZ zacaté Konania o vykon
rozhodnutia alebo exeku¢né konania sa vyhlidsenim konkurzu zastavuji. Ak v konani
0 vykon rozhodnutia alebo v exeku¢nom konani uz doSlo k spenazeniu majetku
podliehajiceho konkurzu, avSak vytazok eSte nebol vyplateny opradvnenému, vytazok
sa stava sucastou prisluSnej podstaty a trovy konania su pohladdvkou proti prislusne;
podstate; ak je opravnenym veritel' zabezpecenej pohl'adavky, vytazok sa vyplati veritelovi
zabezpecene] pohladavky do vysky jeho zabezpecenej pohladavky, ako keby konkurz nebol
vyhléaseny.

Paragraf 49 ZKR nasledne upravuje pripady, kedy v exekucii predajom nehnutelnosti

bol uz udeleny priklep, k comu v prejednavanej veci nedoslo.

Majetok podliehajici konkurzu je v zmysle § 67 ods. 1 ZKR:
a) majetok, ktory patril ipadcovi v ¢ase vyhlasenia konkurzu,
b) majetok, ktory upadca nadobudol pocas konkurzu,
¢) majetok, ktory zabezpecuje ipadcove zavizky,

d) iny majetok, ak to ustanovuje tento zakon.

Majetok podliehajici konkurzu tvori konkurznl podstatu, ktora sa ¢leni na vSeobecnu

podstatu a jednotlivé oddelené podstaty zabezpecenych veritel'ov (§ 67 ods. 2 ZKR).

Predmetny pozemok na LV & X. vedenom Katastralnym tradom v Ziline, Spravou
katastra Zilina pre k. 0. Zilina, bol zapisany do vSeobecnej konkurznej podstaty
S poznamkou, Ze ide o sporny zapis, pretoZe k vecnopravnym ucinkom zmluvy o prevode
nehnutelnosti — vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutel’nosti

v prospech tipadcu nedoslo (OV 51B/ 2007 z 13. marca 2007, s. 10, K001240).
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Podla § 78 ods. 1 ZKR do sdpisu spravca zapisuje aj majetok, ktorého zahrnutie
do vSeobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty je sporné najmi preto, Ze sa nachadza
u tretej osoby alebo ze tretia osoba k nemu uplatiiuje pravo, ktoré zapisanie majetku do supisu
vylucuje. Pri spornom zapise spravca v supise poznamena doévody sporného zapisu a uvedie
osobu, v ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu sved¢ia. Ak spravca ani pri vynalozeni
odbornej starostlivosti nemoze zistit’ osobu, v ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu
svedCia, poznamku o spornom zapise zo sipisu vymaze po uplynuti 30 dni od zverejnenia
sporného zapisu v Obchodnom vestniku. Iné poznamky o spornom zapise spravca vymaze
Zo supisu, len ¢o s odbornou starostlivost’ou zisti, Ze zahrnutie majetku do vSeobecnej

podstaty alebo oddelenej podstaty je nesporné.

Spravca konkurznej podstaty teda do supisu zaradi kazdl vec, pohl'adavku alebo pravo
majice majetkovi hodnotu, o ktorych ma za to, Ze patria alebo mozu patrit’ do konkurzne;j
podstaty, ato aj v pripade pochybnosti, Ze do podstaty skutone patria. Zapisané veci,
pohladavky a d’alSie prava, o ktorych su pochybnosti, ¢i do podstaty skuto¢ne patria, mozu
byt zo supisu vylucené, ak nedoslo k vyrieSeniu spornej otdzky, ¢i uZ mimosudnou cestou,

alebo cestou rozhodnutia sudu.

Odstranenie sporného zapisu v predmetnej veci je v kone¢nom dosledku podmienené
povolenim vkladu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. AZ do toho momentu,
je zapis vedeny ako sporny anemozno s jednozna¢nou istotou vyslovit, ze vec patri
do vSeobecnej podstaty tpadcu s nasledkom zastavenia exeklicie na nu vedenej v zmysle

§ 48 ZKR.

Navrhovatel’ v konani poukézal na rozsudok Okresného sudu B. |, z 15. januara 2009,
¢. k. 1Cbi/6/2007-37, ktorym sad urCil, ze pohladavka navrhovatela (navrhovatel aj
V tunajSom konani) uplatnena v konkurznom konani na majetok upadcu A.A.A., s. 1. 0., VO
vyske 10.000.000,- Sk (331.939,188 eura) je zistend ¢o do dovodu a vysky. Ide o pohl'adavku
na kupnej cene podla kiipnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava, ktorého vklad odporca
preskimavanym rozhodnutim zamietol. Navrhovatel” tvrdil, Ze sad v konani skimal platnost’

predmetnej kiapnej zmluvy, ktord odporca vyhodnotil ako neplatne uzavretl, a teda svojim

rozhodnutim fakticky potvrdil jej platnost’.
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Z odovodnenia uznesenia Okresného sudu B. I, z 15. januara 2009, ¢. k. 1Chi/6/2007-
37 je zrejmé, Zze po otvoreni pojednavania odporca (spravca konkurznej podstaty upadcu
A.A., s. I. 0.) uznal narok navrhovatela a navrhol, aby std urcil, ze pohl'adavka uplatnené

v konkurznom konani je zistend o do pravneho dévodu i vysky.

Ked’ze skutocnost’, ktord bola predmetom uvedené¢ho sudneho konania, nebola, ako
to vyplyva zuvedeného uznesenia, medzi ucastnikmi spornd, sid sa otdzkou platnosti

predmetnej kipnej zmluvy v odévodneni rozsudku nezaoberal.

NavySe, rozhodnutie o pravesti pohPadiavky ¢o do dovodu a vySky nemoze
nahradit’ rozhodnutie o urceni vlastnickeho prava, resp. o platnosti zmluvy, ktorou
malo byt vlastnicke pravo prevedené, ato ani Vv pripade, ze predmetna pohladavka
pochadza z totoznej zmluvy. S vyrokom sudu o tom, Ze pohl'adavka veritel'a voci ipadcovi
uplatnend v konkurznom konani sa uznava ¢o do dovodu a vysky totiz zakon nespdja ziadne

ucinky vo vztahu k titulu pohl'adavky.

Utinky rozhodnutia sidu o uréeni vlastnictva sa nespajaju ani s rozhodnutim
0 zamietnuti zaloby, ktorou bolo uplatnené pravo vylucujice zapisanie majetku do supisu
(§ 78 ods. 3 ZKR). Na druhej strane vlastnictvo inej osoby nevylucuje, Ze vec bude spisana
do konkurznej podstaty, ale na to, aby bolo mozné hovorit’ o majetku patriacom

do podstaty, je nutné, aby dotknuta vec bola spisana ako nesporna.

Z tvrdeni navrhovatela nevyplyva, ze by otazka postavenia predmetnej nehnutelnosti
vo vztahu ku konkurznému konaniu vedenému na kupujiiceho bola rieSena v osobitnom
konani, z ktorého vysledkov by bolo mozné vyvodit® nespornost’ zapisu predmetnej

nehnutel’nosti do vSeobecnej podstaty.

V prejednavanej veci malo dojst’ k zmene vlastnika nehnutel'nosti na zéklade kupnej
zmluvy. Zmluvny prevod vlastnickeho prdva v zasade pozostava z dvoch faz (§ 133 zékona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik — ,,0Z), pricom sa rozliSuje pravny dovod (iustus titulus)
a pravny spdsob nadobudnutia vlastnictva (modus adquirendi dominii). Vlastnd zmluva ako
pravny dovod prevodu vlastnictva osebe nema transla¢ny (prevodny) Gcinok, ale len G€inok
obliga¢ny. Pravnym sposobom nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti je jeho vklad

do katastra nehnutel'nosti. Na to, aby doslo k platnému a tpInému prevodu vlastnickeho prava
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k nehnutelnosti sa vyzaduje platnost’ a uc¢innost’ prislusnych pravnych tkonov, resp. aktov,
prisluchajicich jednotlivym fazam (napr. platna a G¢innd zmluva o prevode vlastnickeho

prava a pravoplatné rozhodnutie prislusného organu katastra o povoleni vkladu).

Jednou z podmienok platného prevodu vlastnickeho prava je, ze dispozi¢né pravo
povodného vlastnika nie je nijakym sposobom obmedzené, t. j. neviaznu na nom tarchy

braniace slobodnému scudzeniu nehnutel'nosti inej osobe.

Ak navrhovatel' namietal, Ze je nemysliteI'né, aby vo vztahu k predavajicemu bola
uznana jeho pohladavka vocCi podstate, ktora ma zaklad v kipnej zmluve k veci, ktora
vV kone¢nom dosledku tupadca ako kupujuci nenadobudol do svojho vlastnictva v désledku
zamietnutia navrhu na vklad vlastnickeho prava odporcom, povazuje najvyssi sud za potrebné
uviest’, ze tato skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodovanie spravnych organov a ani sudov. Prava
a povinnosti ucastnikov stikromnopravnej zmluvy, ktoré nie su touto zmluvou upraveng,
sa spravuju prisluSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zékonnika, pripadne osobitnych
predpisov obcianskeho prava. Pokial’ ide o prava a povinnosti tretich osob, tieto mdzu byt
zmluvou dotknuté jedine v pripadoch, kedy tak ustanovi zakon, a to spdsobom a Vv rozsahu

ustanovenom zakonom.

V predmetnej veci by takymto tretim subjektom bola sprava katastra, ktora v zmysle
katastralneho zakona rozhoduje o zapisoch prav k nehnutelnostiam, a to aj na zédklade zmluv,
t. j. dvojstrannych pravnych ukonov sikromnopravnej povahy. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky mozZe sprava katastra ako Statny orgdn konat’ iba na zdklade ustavy,
V jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Ako uz bolo uvedené,
katastralny zakon uklada sprave katastra povinnost’ skiimat’ v ramci konania o vklade
vlastnickeho prava zmluvu z hl'adiska, ¢i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon
urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat’ s nehnutelnostou,
¢i su prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvnd volnost’ alebo pravo nakladat’
s nehnutelnostou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza
a Ci sa neprieci dobrym mravom, a pri rozhodovani o vklade tiez prihliadat’ aj na skutkové
a pravne skutoCnosti, ktor¢ by mohli mat vplyv na povolenie vkladu (§ 31 ods. 1
katastralneho zékona). SkutoCnosti preskiimavané spravou katastra zaroven predstavuju
podmienky, ktorych splnenie je nevyhnutné pre to, aby sprava katastra mohla pristupit

k vydaniu rozhodnutia o povoleni vkladu. Ak by sprava katastra povolila vklad vlastnickeho
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prava pri nesplneni ¢o ilen jednej zo zadkonom ustanovenych podmienok, postupovala
by v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, pricom by mohla vazne zasiahnut do prava

na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky.

Napriek tomu, ze pre navrhovatel'a, ¢i A., S. I. 0., sa tieto poziadavky a ich striktné
dodrziavanie zo strany odporcu mozu javit’ ako zbyto¢né, neslobodno opominat’ ich primarny

ucel, ktorym je pradve ochrana vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

Skuto¢nost’, ze v prejednavanej veci navrhovatel’ a A., s. I. 0., uzavreli kipnu zmluvu
0 prevode nehnutel’nosti zat'azenej pravom tretej osoby braniacim jej prevodu (opravneného
v exekucii), zakladd zodpovednostné nasledky vyluéne medzi wcastnikmi tejto zmluvy,
pricom mozné negativne néasledky nemaji vplyv na povinnost’ spravy katastra podl'a zakona
0 katastralnom konani, v tomto pripade najmi podl'a § 28 a nasl.. Inak by doslo k preneseniu
zodpovednosti subjektu sukromnopravneho vztahu na organ verejnej spravy. AKo bolo
uvedené vysSie, vyhlasenie konkurzu na majetok A., S. r. 0., nemalo vplyv na exekuciu
vedenil na navrhovatela ani v Casti tykajicej sa predmetnej nehnutelnosti, nakol’ko bola
zapisana ako sporna. Zapis majetku do sipisu konkurznej podstaty s pozndmkou spornosti

nema za nasledok zastavenie exekucie vedenej na tento majetok.

Sprava katastra ako sprdvny organ je pri svojom rozhodovani viazand spravnym
poriadkom. Jej rozhodnutie teda musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi vychddzat’ zo spol'ahlivo zisten¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti (§ 46 spravneho poriadku), je povinnd zistit' presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania (§ 32 ods. 1 spravneho poriadku). V konani je tiez viazana

zékladnymi pravidlami spravneho konania zakotvenymi v § 3 a § 4 spravneho poriadku.

V prejednavanej veci sprava katastra rozhodnutim z 02. februara 2007 ¢. V-8670/06
prerusila konanie o vklade vlastnickeho prava na zaklade predmetnej zmluvy a ucastnikom
konania urcila lehotu 60 dni na odstranenie nedostatkov navrhu na vklad a jeho priloh. V jeho
odovodneni uviedla zoznam obmedzeni, ktoré brania nakladaniu s nehnutelnostou.
Na uvedené rozhodnutie o preruSeni konania ucCastnici nereagovali a sprava katastra

rozhodnutim z 21. septembra 2007 ¢. V-8670/06 konanie zastavila. Toto zastavujuce

rozhodnutie bolo na odvolanie navrhovatel'a zruSené rozhodnutim Katastralneho uradu



15 5S70/231/2010

v Ziline z 20. marca 2009 &. Vo-24/2007-Lu a vec bola sprave katastra vratena na dalsie
konanie s tym, Ze katastralny trad sa vyporiadal s jednotlivymi poziadavkami spravy katastra
na doplnenie navrhu na vklad vlastnickeho prava v zmysle podaného odvolania. Nasledne
sprava katastra vydala 18. maja 2009 (v rozhodnuti nespravne uvedeny rok ,,2008)

rozhodnutie, ktorym navrh na vklad vlastnickeho prava zamietla.

Ani po zruSujicom rozhodnuti z20. marca 2009 do vydania preskiimavaného
rozhodnutia odporcu, navrhovatel' v konani a ani spolo¢nost’ A., S. r. 0., (resp. spravca
konkurznej podstaty tpadcu A., s. r. 0.) nepredlozili ziaden doklad preukazujici ukonéenie
exekucie vedenej na predmetntii nehnutel'nost’, resp. iny doklad, na zaklade ktorého by mohlo

dojst’ k vymazu pozndmky obmedzujicej pravo nakladat’ s predmetnou nehnutel'nost’ou.

S ohladom na uvedené skutoCnosti sa najvy$si sud stotoznil s prdvnym ndzorom
odporcu, Ze nie je mozné povolit’ vklad vlastnickeho prava na zdklade predmetnej zmluvy
z dovodu existencie obmedzenia prava nakladat’ s nehnutelnostou (v dosledku sporného
zapisu nehnutel'nosti do vSeobecnej konkurznej podstaty). Najvyssi sud zaroven nezistil vady
spravneho konania, nasledkom ktorych by bolo namieste rozhodnutie zrusit' (odnatie

moznosti konat’ pred spravnym turadom).

Na zéklade uvedené¢ho dospel najvyssi sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
odporcu v medziach opravného prostriedku bolo vydané v stilade so zakonom, a teda krajsky
sud rozhodol spravne, ak toto rozhodnutie potvrdil. Odvolanie navrhovatel'a neobsahuje
namietky sposobilé ovplyvnit’ postidenie danej veci inak, nez ako ho posudil krajsky sud
(§ 220 a § 221 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci nezistil v konani stidu prvého stupnia vady, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a ku ktorym by bol povinny prihliadat’ z tiradnej moci (§ 212

0ds. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preto napadnuté rozhodnutie potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ako aj § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP s poukazom na § 142 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatelovi
ich nahradu nepriznal, pretoze v tomto konani nebol Gspesny, a odporcovi preto, ze mu ziadne
trovy z dovodu podania netspesného odvolania navrhovatel'a nevznikli a ani ich nahradu

neuplatnil.
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Najvyssi sud v zmysle § 222 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
upozornuje krajsky sid na nespravnost’ dditumu vydaného spravou katastra dita 18. méja 2009,
ked” v rozhodnuti je nespravne uvedeny rok ,,2008“. Tuto chybu v pisani bude potrebné
odstranit’ postupom podla § 164 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP. Tu istd chybu

V pisani by mala opravit’ aj odporkyna postupom podl'a § 47 ods. 6 spravneho poriadku.
Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov

3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

Vv zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V B. 25. augusta 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

P. Slezakova



