Najvyssi sud 60b0/221/2003
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S. K. spol. s r. 0., L.,
ICO: X., proti odporcovi P. S. S., a. s., H., ICO: X. v konani 0 zaplatenie 44 429,41 eur
(1 338 480,40 Sk), na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dita
25. marca 2003, ¢. k. 22Cb 516/2000-160, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Ziline zo dia 25. marca 2003, ¢. k. 22Cb 516/2000-160
v Casti vyroku, ktorym rozhodol o uroku z omeskania a zmluvnej pokute zrusuje avec

mu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Ziline napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatel'ovi sumu 1 345 166,66 Sk a 16,4% ro¢ny Grok z omeskania zo sumy 738 405,10
Sk od 31. 07. 1998 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku
navrh zamietol. Dalej zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi na ucéet jeho pravneho
zastupcu trovy konania vo vyske 42 480,-- Sk, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a navrhovatelovi ulozil v tej istej lehote zaplatit' Slovenskej republike, na ucet Krajského
sadu v Ziline, doplatok sudneho poplatku vo vyske 29 607,-- Sk. V oddvodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel’ svoj narok $pecifikoval ako narok na zaplatenie istiny
vo vyske 990 654,90 Sk, ktora predstavuje odporcom nezaplatené faktiry za dodanie diela,
d’alej si uplatnil uroky z omeskania 23% rocne v celkovej vycislenej Ciastke 214 643,30 Sk
za oneskorenu uhradu jednotlivych faktur a podla ¢l. 10 bod 10.4 zmluvy o dielo si uplatnil
zmluvnu pokutu vo vyske 0,05% denne z fakturovanej Ciastky za kazdy den omeskania ako
sankciu za riadne a v¢asné omeskanie s platenim faktur, zmluvna pokuta vo vyske 133 182,20
Sk. Po pripusteni zmeny Zalobného navrhu sa navrhovatel domahal zaplatenia Casti
nezaplatenej ceny uctovanej fakturou €. 97120 vo vyske 738 405,10 Sk, ktort uctoval

navrhovatel’ ako ¢iastkova uctovant cenu za vykonanie diela na zaklade medzi ucastnikmi
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uzavretej zmluvy o dielo 33-459/96. Odporca nespochybnoval dovodnost’ vystavenia faktary
¢. 97120, ako ispravnost’ uctovania ceny, termin jej vystavenia a splatnosti. Vzhladom
na uvedenu skuto¢nost, sid prvého stupna titulom ceny za vykonanie diela priznal
navrhovatel'ovi ¢iastku 738 405,10 Sk, ako Cast’ nezaplatenej ceny dohodnutej v sulade s ust.
§ 536 ods. 1 Obchodného zdkonnika Vv spojeni s ust. § 546 ods. 1 Obchodného zakonnika,

ktorti odporca nezaplatil.

Sud prvého stupna dalej v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Zze
predmetom naroku bol aj ndrok na zaplatenie 16,4% rocného uroku z omeskania
za oneskorentl uhradu jednotlivych faktar, ktorymi Gc¢toval navrhovatel’ cenu za vykonanie
diela tak, ako Specifikoval vy¢isleny trok z omeskania na ¢. 1. 150 a 151 spisu. Sud navrhu
na zaplatenie uroku z omeskania, vycCisleného v celkovej vyske 606 761,56 Sk vyhovel,
sucasne vyhovel naroku na zaplatenie 16,4% ro¢ného tiroku z omeskania zo sumy 738 405,10

Sk, tykajucej sa zostatku nezaplatenej faktary ¢. 97120, a to od 31. 07. 1998 az do zaplatenia.

Navrh navrhovatel’a na zaplatenie zmluvnej pokuty tak, ako ju Specifikoval v podani
z 25. 03. 2003, ¢. 1. 151 spisu, sud prvého stupiia zamietol a poukézal na to, Ze za porusenie
tej istej povinnosti si navrhovatel’ uplatnil dve sankcie. Sankciu zakonnu — irok z omeskania
vo vyske 16,4% rocne, ako aj zmluvnu pokutu podl’a bodu 10 bod 10.4 predmetnej zmluvy.
Podl'a sudu prvého stupnia v predmetnej zmluve sa sice pouziva terminolégia ,,zmluvna
pokuta®“, avSak zobsahu ustanoveni bodu 10 bod 10.4 je zrejmé, ze je to sankcia
za omeskanie s riadnym a v¢asnym platenim faktr. Std prvého stupna posudil zmluvu podla
jej obsahu a dospel k zaveru, ze v bode 10 bod 10.4 si Gcastnici nedojednali zmluvni pokutu,
ale vysku uroku z omeskania za porusenie povinnosti riadne a vcas platit’ ic¢tovant faktaru,
cenu diela. Z tohto dovodu si podl'a sidu mohol navrhovatel' uplatnit’ urok z omeskania
vo vyske 0,05% denne, ¢o predstavuje Ciastku 18,25% rocne. Navrhovatel’ si vSak uplatnil
urok omeskania vo vyske 16,4% ro¢ne a sud zdoraznil, Ze bol touto vySkou pri rozhodovani
viazany. Z uvedenych dovodov sid prvého stupiia narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
zamietol, a preto sa nezaoberal namietkou odporcu, Ze je narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
premlcany. V tejto suvislosti sud poukazal na to, Ze zmluvna pokuta nie je prislusenstvom
pohladavky, ale podla nazoru sudu, nie je potrebné k uplatneniu si naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty tito vycislovat’ pevnou ciastkou a je mozné, aby bola vycislena aj takym

spdsobom, ako ju vyc¢islil navrhovatel’ v pisomnom podani z 25. 03. 2003.
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Sud prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti taktiez uviedol, Ze ndmietku odporcu,
suvisiacu so zanikom pohladavky navrhovatel’a, nakol'’ko pohl'adavka nebola uplatnena riadne
a v€as, povazoval za nedévodnt. Poukazal na to, Ze sud je viazany stavom, aky je v Case
vyhlasenia rozhodnutia a skutoCnost’, Ze prebieha vyrovnavacie konanie, nebrani rozhodnutiu

VO veci samej a nespdsobuje zanik predmetnych pohl'adavok navrhovatel’a.

Proti vyroku napadnutého rozsudku, ktorym bol navrh vo zvySku zamietnuty, podal
odvolanie navrhovatel’, v ktorom uviedol, ze s pravnym vykladom ¢l. 10 bod 10.4 zmluvy
o dielo, nesuhlasi. Zdoraznil, ze zmluvna pokuta zaklada vo vSeobecnosti pravo jednej
zmluvnej strany na zaplatenie urcitej penaznej Ciastky druhou zmluvnou stranou, ak tato
porusi povinnost vymedzenu v dojednani o zmluvnej pokute. V tomto pripade iSlo
0 porusenie povinnosti odporcu ako objednavatel’a, riadne a vcas uhradit’ Ciastkové mesacné
faktury a kone¢nu faktiru. Vyska zmluvnej pokuty bola dojednand percentudlne na 0,05%
z fakturovanej Ciastky za kazdy dent omeSkania, o je dostatocnym spdsobom jej urcenia
v sulade sust. § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a preto ma odvolatel’ za to, ze bola
dohodnutd platne. Odvolatel' poukdzal na to, Ze ucastnici si v predmetnom ustanoveni
nedojednali vySku trokov z omeskania, ale zmluvni pokutu, ato niekol’kondsobnym
pouzitim slova vyrazu ,,zmluvna pokuta®“. Navrhovatel’ i odporca mali v imysle zabezpecit’ si
plnenie vzajomnych povinnosti zmluvnou pokutou, ¢o nepoprel podla odvolatela ani samotny
odporca. Odvolatel' preto dodal, ze ak by sud vykladal predmetné ustanovenie podla
vykladovych pravidiel podla ust. § 266 Obchodného zakonnika, nemohol by dohodu
0 zmluvnej pokute zamenit’ s dohodou 0 vyske tirokov z omeSkania. Sud totiz méze vykladom
iba zistovat' obsah pravneho Ukonu, ale nie menit’ prejav vole jeho ucastnikov. Podla
odvolatel’a zakon nevyluc¢uje moznost’ dojednania zmluvnej pokuty i za omeskanie s platenim
penazného zavizku, pricom jej vySka moze byt urCena rovnakym spdsobom, ako v pripade
urokov z omeskania. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v stilade s ust. § 544 Obcianskeho
zakonnika vznika v tomto pripade vedl'a naroku na zaplatenie zdkonnych urokov z omeskania
podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zikonnika v nadvédznosti na ust. § 502 Obchodného
zakonnika. Na zéklade uvedeného odvolatel' zastdva nazor, ze sud prvého stupiia neposudil
jeho narok na zaplatenie zmluvnej pokuty sprdvne a mal mu okrem zdkonnych urokov
z omeskania priznat' aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty tak, ako ju vycislil. Preto
odvolatel navrhuje zmenit' rozsudok sidu prvého stupiia v napadnutom vyroku tak, ze

odvolaci sid ulozi povinnost’ odporcovi zaplatit’ navrhovatel'ovi zmluvni pokutu vo vyske
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692 031,-- Sk a zmluvnu pokutu vo vyske 0,05% zo sumy 3 343 365,10 Sk za kazdy den

omeskania od 09. 10. 1997 do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ust. § 212 ods. 2 a § 214 ods. 2
O. s. p., bez nariadenia pojednavania a v medziach dovodov odvolania a dospel k zaveru, ze

odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

V odvolacom konani Najvy$si sud Slovenskej republiky pokracoval potom, co
konkurz vyhladseny na majetok odporcu, v désledku ktorej skuto¢nosti sa odvolacie konanie
prerusilo, bol pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna

15. augusta 2012, ¢. k. 25-24K 130/2001-7226 zruSeny.

Predmetom odvolacieho konania je pravo navrhovatel'a vo¢i odporcovi na zaplatenie
zmluvnej pokuty, vycislenej navrhovatel'om vo vyske 22 971,23 eur (692 031,-- Sk) a 0,05%
zmluvnej pokuty zo sumy 3 343 365,10 Sk podl'a faktary ¢. 97120, ktoré pravo navrhovatel
vyvodzuje z ¢l. 10 bod 10.4 zmluvy o dielo ¢. 33 — 459/96, uzavretej ticastnikmi konania dna
06. 11. 1996.

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom pravo navrhovatela na zmluvni pokutu
nepriznal, ked’ dospel k zaveru, Ze za poruSenie tej istej povinnosti si navrhovatel’ uplatnil dve
sankcie, a to urok z omeskania vo vyske 16,4% rocne, ako aj zmluvna pokutu podla ¢l. 10
bod 10.4 predmetnej zmluvy. Sud postdenim predmetného ustanovenia zmluvy o dielo
dospel k zaveru, Ze si Gcastnici nedojednali zmluvnu pokutu, ale vysku uroku z omeskania

za porusenie povinnosti riadne a vc¢as platit’ uctovanu faktaru, cenu diela.

Pre postdenie veci je preto rozhodujuce zistenie, ¢i zmluva o dielo ¢. 33-459-/96,
ktor uzavreli ucastnici konania dia 06. 11. 1996, vyjadruje v ¢l. 10 bod 10.4 platne

dohodnutti zmluvnl pokutu.

Je nesporné, ze uvedenou zmluvou o dielo bol medzi ucastnikmi konania zalozeny

obchodnopravny vzt'ah.

Pravna uprava zmluvnej pokuty v Obchodnom zakonniku (§ 300 az § 302) je

osobitnym doplnenim pravnej Upravy tohto institutu obsiahnutej v Obc¢ianskom zadkonniku
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(§ 544 a § 545). Zmluvna pokuta patri k zabezpecovacim prostriedkom zaviazkového prava. Je
to dohodou ucastnikov urcend peniazna suma, ktoru je dlznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak
porusi svoju zmluvnt povinnost. Mozno ju dohodnut aj pre pripad omeskania so splatenim
peniazného zavizku, a to takym sposobom, Ze jej vySka bude tiez zavisla na dobe, po ktort
trva porusenie zmluvnej povinnosti (napr. percentualnou sadzbou za kazdy den alebo mesiac
omeskania, teda za vymedzeny ¢as). Ma akcesorickt povahu, pri svojom vzniku predpoklada
existenciu hlavného zavizku, na zabezpecenie ktorého ma sluzit'. Institat zmluvnej pokuty

plni v ur¢itom slova zmysle funkciu pausalizovanej ndhrady Skody.

V predmetnej veci si ucastnici konania v ¢€l. 10 bod 10.4 zmluvy o dielo, dohodli, ze
objednavatel’ (odporca) uhradi zmluvnt pokutu za omesSkanie tthrady ¢iastkovych mesacnych
faktar (danovych dokladov) akonecnej faktary v dohodnutom termine vo vyske 0,05%
z fakturovanej Ciastky za kazdy denn omeskania. Odvolaci sud konstatuje, ze takto vyjadrena
zmluvna pokuta spina vietky kogentné naleZitosti, stanovené § 544 Obcianskeho zakonnika,
nakol’ko je uzavretd pisomne, jej vyska aspdsob urcenia v percentich je vyjadrena
jednoznacne, rovnako ako zmluvnd povinnost, pre pripad porusenia ktorej bola zmluvna
pokuta dojednand (Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
M Obdo V 4/2003, 23/2004 ZSP).

Z uvedenych dévodov, pokial’ sud prvého stupnia posudil uvedené zmluvné ujednanie
inak, ako odchylne zmluvne dohodnuti vysku uroku z omeskania s poukazom na ust. § 369
ods. 1 Obch. zak., pre ktory dovod navrhovatelovi pravo na zmluvni pokutu, popri
uplatnenom uroku zomeskania vo vyske 16,4% nepriznal, vychadza jeho rozhodnutie

V napadnutej Casti z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci stid dodéva, Ze dlznik je v omeskani, ak nesplni svoj pefazny zavizok riadne
a vcas, z ktorého dovodu vznika veritel'ovi narok na uplatnenie urokov z omeskania podla
ust. § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Splnenie rovnakej povinnosti dlznika, teda uhradit’
penazny zaviazok riadne a v€as, mozno vSak zabezpelit' aj inStititom zmluvnej pokuty.
Rozdiel medzi zmluvnou pokutou a urokom z omeskania v takom pripade spociva v tom, ze
zatial' ¢o narok na zaplatenie urokov z omeskania vznika priamo zo zakona, aj ked’ pravo
na ich zaplatenie nebolo dohodnuté, pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty moze vzniknut’ iba
v pripade, ak zmluvnd pokuta za porusenie takejto zmluvnej povinnosti, bola riadne

dojednana v pisomnej forme.
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Pretoze sud prvého stupiia vec v napadnutej Casti nespravne pravne posudil tym, ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu, pre ktory dovod nedostatocne zistil
skutkovy stav veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
podla § 221 ods. 1 pism. h/ aods. 2 O. s. p. v ¢asti vyroku, ktorym rozhodol o zmluvnej
pokute a v zavislom vyroku, ktorym rozhodol o Groku z omeskania, zrusil a vec vratil tomuto
stidu na d’alsie konanie, v ktorom s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne o trovach

konania.

V dalSom konani sa sad prvého stupiia po zisteni, ¢i predmetnd pohladavka
navrhovatela nebola v konkurze uspokojena, bude okrem splnenia podmienok zmluvnej
pokuty, zaoberat’ aj primeranostou jej vysky a tiez namietkou odporcu, Zze vykon tohto prava

je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku.

So zretelom k zmene obchodného mena odporcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky

zosuladil jeho oznacenie v zahlavi rozhodnutia s touto skutocnost'ou.

Podla § 226 O. s. p. je pre Krajsky sud v Ziline, ktorému sa vec vracia na dalie

konanie, pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zavézny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné..

V Bratislave 30. oktobra 2012

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



