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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C. E., byvajuiceho v C., H., v dovolacom konani
zastapeného JUDr. Michalom HargaSom, advokatom so sidlom v Bratislave, MiletiCova 23, proti
zalovanym 1/ VOLKSBANK Slovensko, a. s., so sidlom v Bratislave, Wysoka 9, ICO: 17 321 123, 2/
SBERBANK Slovensko, a. s., so sidlom v Bratislave, Vysoka 9, ICO: 17 321 123, 3/ VICTORIA -
VOLKSBANKEN Poistoviia, a. s., so sidlom v Bratislave, Lazaretska 12 ICO: 35 779 012, 4/ ERGO
Poistoviia, a. s., so sidlom v Bratislave Lazaretska 12, ICO: 35 779 012, o nahradu $kody, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 17C/56/2014, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 30. jina 2015 sp. zn. 6C0/262/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej len ,sud prvej inStancie”) uznesenim zo 6. marca 2015 ¢. k.
17C/56/2014-27 zastavil konanie a vyslovil, Ze po pravoplatnosti uznesenia vec postipi Stalemu
rozhodcovskému stdu Slovenskej bankovej asociacie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca
vyslovil v Zmluve o ndjme bezpe¢nostnej schranky z 28. 5. 2008 ¢. 21/2008/005/059 (dalej len ,,Zmluva
o ndjme*) suhlas, ze vSetky spory vzniknuté zo zavdzkového vztahu zalozeného touto zmluvou budu
rozhodovat’ rozhodcovia Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie. Postupoval preto
podla § 104 ods. 1 O. s. p.

2. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky stid v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid* alebo ,krajsky std*)
uznesenim z 30. jina 2015 sp. zn. 6C0/262/2015, tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze zalobca v bode 8. Zmluvy o ndjme z moznosti ,sthlasi“ alebo
»nesuhlasi“ s tym, aby vSetky spory vzniknuté z tohto zavédzkového vzt'ahu rozhodovali rozhodcovia
Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie, zaCiarkol moznost’ ,nesuhlasi‘. Tato
zmluva neobsahuje teda rozhodcovsku dolozku, ktora by zakladala pravomoc Staleho rozhodcovského
sudu Slovenskej bankovej asociacie na prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu. Sud prvej
inStancie nespravne rozhodol o zastaveni konania a postupeni veci pre nedostatok svojej pravomoci, ¢im



odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred stidom. Jeho uznesenie preto podla § 221 ods. 1 pism. ) O. s. p.
zru§il a podla odseku 2 citovaného ustanovenia mu vec vratil na d’alSie konanie, v ktorom sud prvej
inStancie vec meritorne prejedna a vo veci rozhodne.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stdu podal Zalobca (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
doSlo na Okresny std Bratislava 1 dia 6. 10. 2015. Rozhodnutie odvolacicho sudu oznacil za
nepreskiimatelné, pretoze odvolaci sud sa nevyporiadal s jeho ndvrhom na ,,zjednotenie™ konani sp. zn.
4C/28/2014 a sp. zn. 17C/56/2014. Poukazal na to, ze navrh proti zalovanému podal prostrednictvom
telefaxu, ktory navrh bol zapisany pod sp. zn. 4C/28/2014. Nasledne bol v zdkonnej lehote doplneny
jeho origindlom, no dostal sp. zn. 17C/56/2014. Spravne malo konanie pokra¢ovat pod pdévodnou
spisovou zna¢kou, inak dochadza k vade podla § 237 pism. g) O. s. p. Vo veci ,,zjednotenia“ konani mu
nebolo sidom prvej instancie doruéené ziadne stanovisko ani uznesenie. Ziadal preto, aby najvyssi std
vydal rozhodnutie, ze konanie bude pokracovat’ pod sp. zn. 4C/28/2014.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvyssi stud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si std*
alebo ,,dovolaci sud*), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zékon aj na konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz podla tohto zakona.
Ked'ze dovolanie v tejto veci bolo podané eSte pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podla pravneho stavu existujiceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku reSpektujuc, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ulinky
dovolania podaného predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované aj po 30.
jani 2016. Nevyhnutnost takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akavani stran dovolacicho
konania, ktoré zadalo za uéinnosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a
principu Gstavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrodtatneho prava (CL 3 ods. 1
C.s.p.).

5. Najvys$si sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v€as naii opravnenou osobou
zastupenou advokatom v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., sa zaoberal pripustnost'ou dovolania a dospel k
zaveru, ze ho treba pre nepripustnost odmietnut. Dovolanim bolo mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

6. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu boli upravené v ustanoveni § 239
O.s.p.a§2370.s.p.

7. V preskumavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu bolo pripustné,
ak nim bolo napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacicho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a) O. s. p.) alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na
zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b) O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. bolo dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) i§lo o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov
cudziemu rozhodnutiu na tizemi Slovenskej republiky.

8. Dovolanie dovolatel'a, ktoré smeruje proti zru§ujuicemu uzneseniu odvolacieho sudu nevykazuje znaky
ani jedného z uzneseni uvedenych v ustanoveniach vymenovanych vyssie. Pripustnost’ dovolania preto z
ustanovenia § 239 O. s. p. vyvodit nemozno.

9. V stlade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p., ktoré ukladalo dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’
vzdy na pripadni procesntl vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sud len na



skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nebolo
pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripustalo dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, bolo
postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia (iSlo tu o
nedostatok pravomoci sudov, spdsobilosti uc¢astnika, zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti ti€astnikovi konat' pred sudom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

10. Dovolaci sud nezistil ani existenciu ziadneho dovodu obsiahnutého v taxativnom vypocte uvedenom
pod pismenami a/ az g/ § 237 O. s. p. Dovolanie v tejto veci preto ani podla tychto zakonnych
ustanoveni pripustné nie je.

11. Pokial’ dovolatel' namietal nepreskimatelnost’ uznesenia odvolacieho sudu treba uviest’, ze odvolaci
sud sa zaoberal v zmysle odvolania Zalobcu predovsetkym spravnostou procesného postupu sudu prvej
inStancie, ktory pre nedostatok pravomoci konanie zastavil a vec postupil Stalemu rozhodcovskému
sudu Slovenskej bankovej asocidcie. V tomto smere uviedol jasne a zrozumitelne dovody, pre ktoré
dospel k zaveru o prd&vomoci sidu v tomto konani a pre ktoré uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie, ¢o bolo napokon v sulade aj s navrhom samotného Zalobcu. Tym, Ze sa v
tomto rozhodnuti nevyjadril k ,,zjednoteniu“ konani pozadovanom zalobcom, nedoslo k vade uvedenej v
§ 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.

12. V konani pred odvolacim stdom nerozhodovali vyli¢eni sudcovia a neslo ani o nespravne obsadeny
sud. Nebol preto dovod na zrusenie jeho rozhodnutia pre vadu uvedenu v § 237 pism. g) O. s. p.

13. Pokial’ ide o namietku dovolatela, ze sud prvej inStancie pochybil, ked’ jeho podanie z 1. 2. 2014,
ktoré do$lo na Okresny sud Bratislava I 12. 2. 2014, povaZzoval za novy ndvrh a nie za doplnenie jeho
telefaxom podaného podania urobeného 10. 2. 2014 zapisaného pod sp. zn. 4C/28/2014 treba uviest’, ze
sud prvej inStancie po zisteni, ze podanie Zalobcu, ktoré doslo na okresny sud 12. 2. 2014 je obsahovo
totozné s jeho podanim urobenym telefaxom 10. 2. 2014 a teda, Ze ide o doplnenie telefaxom urobeného
podania predlozenim jeho originalu a nie o novy navrh (o Ciastoéne sposobil aj sam Zalobca, ked v
origindli podania neuviedol, ze ide o doplnenie jeho telefaxom urobeného podania), mal spravne vykonat’
v spise vedenom pod sp. zn. 17C/56/2014 zaznam, ze ide o mylny zapis a original podania spolu s
d’alsimi pisomnost’ami mal zalozit’ do spisu vedeného pod sp. zn. 4C/28/2014 a celi vec viest’ pod touto
spisovou znackou. Dodrzanie tohto technicko-administrativneho postupu sa javi byt vyznamné nielen z
hladiska procesného (rozhodovanie zdkonnym sudcom okresného sudu), ale aj z hladiska
hmotnopréavnych u¢inkov podanej zaloby (§ 112 OZ).

14. Ked’ze dovolanie Zalobcu smerovalo proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému dovolanie nie
je pripustné, najvyssi sud jeho dovolanie podla § 447 pism. ¢) C. s. p. ako nepripustné odmietol.

15. Pre uplnost’ treba dodat, Zze najvyssi sud o podanom dovolani moze rozhodnit’' len spdésobmi
uvedenymi v § 446 a nasl. C. s. p. Nemohol preto vydat’ také rozhodnutie, akého sa v dovolani zalobca

domahal.

16. V dovolacom konani Gispe$nym zalovanym najvy$$i sud pravo na nahradu trov dovolacicho konania
nepriznal, lebo im zZiadne preukéazatelné trovy nevznikli.

17. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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