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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G. Z., bytom M., proti zalovanému: Socialna
poistovna, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o invalidny déchodok, o
zalobe o zvySenie invalidného dochodku, vedeného na Krajskom stde v KoSiciach pod sp.zn.
2Sa/14/2017, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach ¢.k.

28a/14/2017-17 z 20. juna 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v KoSiciach z 20. jona 2017, ¢.k.
28a/14/2017-17,zrusuje, konaniezastavujeavec postupuje Zalovane;j.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov krajského a kasacného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky stid napadnutym uznesenim odmietol Zalobu na preskimanie rozhodnutia zalovaného z 13.
maja 2016, ¢. XXX XXX XXXX X., ktorym bola podl'a § 73 a § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov zamietnutd ziadost’ o zvysenie invalidného déchodku na
tom zaklade, ze podl'a posudku posudkového lekara socialneho poistenia z 25. februara 2016 nadalej
trva 70% miera poklesu schopnosti zalobcu vykonavat’ zarobkovu ¢innost” 70% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

2. Zaloba na preskiimanie rozhodnutia, adresovand Krajskému studu v Bratislave, bola podana na postova
prepravu diia 20. aprila 2017. Uznesenim z 25. aprila 2017, ¢.k.. 7Sa/31/2017-11 bola vec postupena
miestne prislusnému Krajskému sudu v KoSiciach.

3. Z obsahu spisu bolo zistené, ze rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie bolo vydané 13. méja 2016
a opravny prostriedok zalobca podal na postova prepravu az 20. aprila 2017. Krajsky sud dospel k
zaveru, Ze tento opravny prostriedok je podany po lehote a preto ho podla § 250m ods. 1 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky Stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov odmietol. Sti¢asne poznamenal,
ze aj v pripade, keby bolo rozhodnutie vydané po 1. juli 2016, Zaloba by bola nepripustna vzhladom na
ustanovenie § 7 pism. a/ Spravneho sudneho poriadku, podla ktorého spravne sudy nepreskiimavaju
pravoplatné rozhodnutia verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ti¢astnik konania pred



ich pravoplatnost'ou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitic umozituje osobitny
predpis; povinnost’ vyCerpat vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a
zainteresovanu verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnend. Krajsky
sud preto nebol opravneny preskimavat’ zakonnost' napadnutého rozhodnutia, ani podl'a pravnej tipravy
platnej po 1. jali 2016.

4. Zalobca podal proti uzneseniu Krajského sudu v Kogiciach ¢.k. 28a/14/2017-17 z 20. juna 2017, v
zakonnej lehote kasa¢nll staznost. Dovodil svojim nepriaznivym zdravotnym stavom Zziadajuc urcenie
vys§ej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ ako 70%.

5. Ku kasaénej st'aznosti zalobkyne sa vyjadrila Zalovana, ktora nepovazuje dévody uvedené v kasacnej
staznosti za opodstatnené. Navrhla, aby kasacny sud staznost’ ako nedévodnu zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
postupom podla 452 ods. 1 v spojeni s 439 SSP preskiimal napadnuté uznesenie krajského stidu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu je potrebné
zru$it’, konanie zastavit’ a vec postupit’ spravnemu organu.

7. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bolo uznesenie krajského sudu, ktorym tento postupom
podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP odmietol Zalobu ako nepripustnu.

8. Z obsahu stdneho spisu najvyssi sud zistil, Ze zalobca sa podanim nazvanym ,,Spor o invalidny
dochodok" domahal preskimania rozhodnutia Zzalovanej z 13. maja 2016, ¢islo: XXX XXX XXXX X,
ktorym tato podla § 73 a § 112 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., Zalobcovi zamietla ziadost' o zvySenie
invalidného dochodku. Prilohu tohto rozhodnutia tvoril Odborny posudok o invalidite zo dna 25.
februara 2016.

9. Krajsky sud majic za to, Ze sa jedna o zalobu v socidlnych veciach podla Tretej hlavy Tretej Casti
SSP postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP odmietol Zalobu ako nepripustni z dévodu, ze Zalobca
pred podanim Zaloby nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitic umoziuje osobitny
pravny predpis, v tomto konkrétnom pripade podanie odvolania podl'a § 214 a nasl. zakona ¢. 461/2003
Z.7..

10. Podl'a § 18 ods. 1 SSP, ak spravny sud zisti, Ze vec nepatri do pravomoci sudov, konanie zastavi;
ak mozno zistit’ iny organ, do ktorého pravomoci vec patri, spravny sud mu vec po zastaveni konania
uznesenim postupi.

11. Podl'a § 18 ods. 5 SSP prévne ucinky spojené s podanim zaloby alebo iného podania zostavaji pri
postupeni veci zachované.

12. Podla § 215 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o odvolani proti rozhodnutiu ustredia rozhoduje
generalny riaditel’.

13. Najvyssi sud uvadza, Ze v dosledku rekodifikacie spravneho stidneho konania bol s ucinnost’ou od 1.
jala 2016 zruSeny Sudny prieskum nepravoplatnych rozhodnuti organov verejnej spravy podla Tretej
hlavy Piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Tato zmena sa dotkla okrem iného aj ustanovenia §
219 a § 220 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. pojedndvajuiceho o moznosti preskimania zékonnosti
nepravoplatnych rozhodnuti, ktoré bolo od 1. jula 2016 zdkonom ¢ 125/2016 Z.z. o niektorych
opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a
Spravneho stidneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Cl. LXXXIII, bod 8) zruené.
V zmysle procesno-pravnom mala tato skuto¢nost’ za nasledok, Ze o odvolani proti rozhodnutiu tGstredia
podla § 179 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 461/2003 Z.z. je mozné podat odvolanie, o ktorom uz
nerozhoduje krajsky sud, ale druhostupiiovy spravny orgén - generalny riaditel (§ 215 ods. 4
menovaného zakona).



14. V predmetnej veci zalobca podal odvolanie voCi prvostupiiovému sprdvnemu na neprisluSnom
organe - na krajskom sude. Za tohto stavu nemal krajsky sud podanie Zalobcu posudzovat’ ako zalobu,
teda ako procesny ukon, ktorym fyzicka osoba alebo pravnicka osoba uplatiiuje pravo na sudnu ochranu
poruseného alebo priamo dotknutého prava alebo pravom chranené¢ho zaujmu, ale ako odvolanie v
zmysle procesno-spravnom (§ 214 a nasl. zdkona ¢. 461/2003 Z.z.) a postupom podla § 18 ods. 1 SSP
zastavit konanie pre existenciu neodstranitelnej prekézky - nedostatku pravomoci (nakolko sprévne
sudy preskiimavaju pravoplatné rozhodnutia orgénov verejnej spravy za predpokladu, ze ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou vycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, teda pokial’ ich pouzitie
umoziuje osobitny pravny predpis; § 7 pism. a/ SSP a contrario) a postapit’ vec prislu§nému spravnemu
organu - Socialnej poistovni, Gstredie.

15. Vzhl'adom na vysS$ie uvedené dévody najvyssi sud podla § 462 ods. 1 SSP (v spojeni s § 440 ods. 1
pism. a/ SSP) napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil, konanie zastavil a vec postipil Zalovane;.

16. O naroku na nahradu trov krajského a kasa¢ného konania najvys$si sud rozhodol podla § 170 pism.
b/ SSP) v spojeni s § 467 ods. 1, 4 SSP tak, ze ziadnemu z t€astnikov pravo na nédhradu trov krajského

a kasa¢ného konania nepriznal, ked’ze konanie bolo zastavené.

17. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s §
147 ods. 2 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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