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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom Grosslingova ¢. 4, 811 09 Bratislava, proti povinnému: R. V., bytom T., vo veci vedenej na
Okresnom sude Senica pod sp. zn. 12Er/334/2006, o vymozenie 418,24 €, o dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 28. augusta 2014 ¢. k. 6CoE/326/2013-89, takto

rozhodol:

Névrh na preruSenie dovolacicho konaniazamiet a.
Dovolanieod miet a.

Povinnej ndhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Okresny sud Senica uznesenim z 29. maja 2013 ¢. k. 12Er/334/2006-61 vyhlasil exekuciu za
nepripustnit a zastavil exekuéné konanie. Vychadzal zo zaveru, Zze splnomocnenie, ktorym povinny
splnomocnil advokata Mgr. ToméSa KuSnira na spisanie notarskej zapisnice a uznanie jeho zavizku, sad
povazuje za neprijatelni podmienku v neprospech spotrebitela. Splnomocnenie si spotrebitel’ osobitne
nevyjednal, nemal moznost’ zvolit’ si ini osobu ako svojho zastupcu, av§ak vzhladom na jej sucast’ s
ostatnymi Standardnymi podmienkami nemal na vyber. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa
podrobit’ v§etkym zmluvnym podmienkam. Z tychto dévodov je splnomocnenie neprijatelné, pretoze
sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi dodévatelom a spotrebitelom v neprospech
spotrebitel’a.

Citované uznesenie napadla opravnena odvolanim, v ktorom zaroven navrhla prerusit’ konanie postupom
podla § 109 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) O.s.p. a 1. 267 Zmluvy o fungovani EU.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trnave uznesenim z 28. augusta 2014 €. k. 6CoE/326/2013-89
navrhy opravnenej na preruSenie konania zamietol a napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§
219 ods. 1 O.s.p.). Uviedol, ze Exeku¢ny poriadok umoziuje exeku¢nému sudu posudzovat’ pripustnost’



prebiehajicej exekucie v hociktorom jej Stadiu. Sud prvého stupiia spravne presktimal materialnu
vykonatelnost’ notarskej zapisnice a spravny je aj jeho zaver o neakceptovatelnej kolizii zaujmov
zastupcu a zastupeného. Tymto zastapenim sa dlznik vopred vzdava svojich prav a taktiez obchadza
ustanovenia o zakaze zastupovania dvoch stran, ktorych zaujmy navzajom koliduju. Odvolaci sud preto
zhodne so sidom prvého stupiia nepovazoval notarsku zapisnicu za sposobily exekuény titul. Zaroven
krajsky sud povazoval oba navrhy na preruSenie konania za nedévodné.

Predmetné uznesenie odvolacieho sudu sice napadla v plnom rozsahu opravnena dovolanim, av$ak ako
vyplyva z jeho obsahu, vyjadrila sa len k vyroku potvrdzujicom zastavenie exeku¢ného konania a
uviedla, ze sudy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a) O.s.p.), 2. konali vo veci,
v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d) O.s.p.), 3. opravnenej odnali moznost’ konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f) O.s.p.), 4. sa v konani dopustili inej vady majucej za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.), najmd nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali
nalezite dokazovanie, 5. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢) O.s.p.). Ziadala rozhodnutia sudov niz§ich stuptiov zrusit’ a vec vratit' na d’al$ie konanie;
zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a Stdnemu dvoru
Eurdpskej unie predlozit’ iou $pecifikované prejudicialne otdzky. Rovnako navrhla odlozit’ vykonatelnost’
napadnutého uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as opravnena zastupena v stlade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., skimal
najskor, ¢ije dovodny jej navrh na preruSenie dovolacicho konania podla § 109 ods. 1 pism. c¢) O.s.p.

K podobnému navrhu opravnenej na prerusenic dovolacicho konania sa uz Najvyssi sud Slovenskej
republiky vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta ista
opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/83/2013, 3Cdo/34/2013, 3ECdo/76/2013, 5Cdo/10/2013,
7ECdo/32/2013, 7ECdo/152/2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s praévnymi zavermi v
nich vyjadrenymi sa stotoziiuje aj v preskiimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Sudny dvor ma
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmlav; b) platnosti
a vykladu aktov in$titucii, organov alebo tradov alebo agentir Eurdpskej tnie. Pokial’ ale procesny
postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. ma
podklad v aplikacii vnutroStatneho préava, nie je ziadny dovod pre preruSenie konania.

V danej veci sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj Smernica, z urcujuceho
hladiska i§lo ale zo strany stdov niz§ich stupnov o aplikidciu a interpretaciu vnutroStatnych pravnych
predpisov (Obcianskeho zdkonnika, Exeku¢ného poriadku a zakona ¢. 244/2002 Z.z.). Dovolaci sud
vzhl'adom na to nedévodny navrh na prerusenie konania zamietol.

V dalsom dovolaci sud bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i
opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta a dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na zéklade skorSiecho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid' konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 2Cdo/10/2013, 4ECdo/6/2013,
5Cdo/10/2013, 5Cdo/49/2013, SECdo/100/2013, 7ECdo/324/2013, 7ECdo/316/2013, 8ECdo/118/2014,
8ECdo/124/2014, 8ECdo/180/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v
tychto konaniach, v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. (v
zneni u¢innom od 1. januara 2015) uz d’alSie dévody neuvadza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a v sulade s ustalenou praxou dovolacieho sudu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.



O trovéch dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p.,§ 151 a§ 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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