Najvyssi sad 4 Cdo 248/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateliek 1/ Z. V., byvajucej
v H., 2/ M. K., byvajucej v R., obidve zastipené JUDr. A. P., advokatkou v K., proti
odporcom 1/ M. G., byvajtcej v R. ¢. X. a 2/ M. L., byvajicej v R. ¢. X., obidve zastipené
JUDr. E. S., advokatkou v R., 0 neplatnost’ vydedenia a iné, vedenej na Okresnom sude
Roznava pod sp. zn. 12C 78/2003, o dovolani navrhovateliek proti rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach z 27. januéra 2010 sp. zn. 9 CoD 55/2008, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Roznava rozsudkom z 20. decembra 2007 ¢.k. 12C 78/2003-308 zamietol
zalobu zalobky, ktorou sa domahali uréenia, Ze poruéitelka Z. B., zomrela X. nepodpisala
zavet, ktorym urcila za dedicku zalovanii M. L., ze dovody pre vydedenie zalobkyn a ich
potomstva uvedené v notarskej zapisnici z X. sp. zn. N., N. nie su dané, Ze vydedenie je
neplatné atato zapisnica je neplatna. Uclastnikom nepriznal ndhradu trov konania
a zalobkyniam uloZil povinnost’ nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne trovy konania §tatu vo vyske
37 139,-- Sk (1232,78 Eur). Na zaklade vykonané¢ho dokazovania ustalil, ze X. bol
do notarskej zapisnice zriadeny zavetkynou zavet s vydedenim, priCom notarska zapisnica
obsahovala vsetky zakonom vyzadované nalezitosti. Svedeckymi vypoved’ami a znaleckym
dokazovanim mal tiez preukdzané, Ze zavetkyia bola v ¢ase vykonania tkonu do notarskej
zapisnice orientovana a netrpela ziadnou dusevnou poruchou, vykonanym dokazovanim
povazoval za vyvratené tieZz spochybnovanie pravosti podpisu zavetkyne a za preukazané
povazoval idovody vydedenia. Rozhodnutie o trovach ucéastnikov konania oddvodnil

ustanovenim § 151 ods. 2 O.s.p., pretoze pravna zéastupkyna zalovanych trovy konania
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nevycislila a rozhodnutie o trovach konania statu odovodnil § 148 ods. 1 O.s.p. a vznikom

trov konania $tatu na znale¢nom.

Na zéklade odvolania zalobkyn Krajsky stid v KoSiciach rozsudkom z 27. januara 2010
sp. zn. 9 CoD 55/2008 napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil
(§ 219 ods. 1 O.s.p.). Uviedol, ze sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav veci, pricom
do tivahy vzal iba skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané, resp. vysli pocas
konania najavo a neopomenul ziadnu skuto¢nost’, ktora z vykonanych dokazov vyplynula,
jeho skutkové zistenia nie st zalozené na chybnom hodnoteni dokazov, nie je logicky rozpor
V hodnoteni dokazov z hladiska zévaznosti, zdkonnosti, pravdivosti, resp. vierohodnosti
a vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim
z ustanovenia § 132 - § 135 O.s.p. Zalobkyniam uloZil spolo¢ne a nerozdielne nahradit

zalovanym trovy odvolacieho konania kazdej po 117,53 Eur do 15 dni.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie Zalobkyne. Ziadali, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietali,
ze odvolaci sud sa odchylil od vyroku sidu prvého stupiia a to vo vyroku o ndhrade trov
konania a nerozhodol 0 nahrade trov konania Statu, ktoré sud prvého stupna ulozil
zalobkyniam zaplatit' v mesacnych splatkach, priCom sa jednd o rozhodnutie zasadného
vyznamu. Dalej namietli, Ze odvolaci siid sa nezaoberal ich pisomnym podanim ani nadvrhom
na vykonanie dokazovania opakovane prednesenym, ked’ sud prvého stupiia odmietol vysluch
znalcov a nepolozil im otazky na objasnenie existencie prejavu fyzioldgie starnutia a jeho
poOsobenie na stav pamiti u osoby vo veku 90 rokov, ¢im nebola objektivizovand okolnost’
porucitel’ky zapamaétania si udalosti, resp. rozpoznania nasledkov konania a tiez znalcami
nebola ozrejmena okolnost’, Ze porucitel’ka si nepamitala a nezaoberala sa tym, Ze jej syn
a vnuk boli opakovane sudne trestani. Takéto konanie povazuji za rozporné s ustanovenim
§ 237 pism. f/ O.s.p., ¢o je podkladom pre podanie dovolania. V d’alsom zopakovali tvrdenia
uvadzané v konani pred prvostupnovym a odvolacim sudom. Zaroven navrhli odlozit

vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Zalované v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedli, ze dovolanie v predmetnej veci
nie je pripustné a dovody podla § 237 O.s.p. nejestvuju. V pripade uspechu Zziadali priznat

nahradu trov dovolacieho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a Vv stilade s ustadlenou praxou

tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, zZe
dovolanie podali v¢as ti¢astnicky konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupené advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 anasl. O.s.p.

mozno napadnat’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. aproti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

V prejedndvanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, pricom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo ani
0 pripad, Ze by sa dovolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nézoru dovolacieho stdu.
Ked’Ze dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a3 O.s.p., je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zakonného ustanovenia nepriptst’a.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky len
na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu rozsudku,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zékonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania

vyluc¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska
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ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

Zalobkyne v dovolani nenamietali, e by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle
§ 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla

v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretel'om na obsah dovolania, dovolaci sud osobitne skimal, ¢i v konani (ne)doslo
k odnatiu moznosti konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v Spojeni s § 237 pism. f/
0.s.p.).

Odnatim moznosti pred suidom konat’ sa rozumie taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu

Vv ob¢ianskom stidnom konani za Gi€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moZnosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred siidom sa odnala t¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odinatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod odilatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povaZzuje za potrebné poukazat’ na to, ze konanie
pred suidom musi zabezpecit’ pre ucastnikov konania spravodlivi ochranu ich prav a zdujmov
(tzv. fair process). Na zabezpecenie tejto ochrany prizndva Obciansky sudny poriadok
ucastnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym
skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa aj k pravnym dosledkom
z nich vyplyvajucich. Medzi zakladné prava ucastnika konania patri aj pravo ucastnika
konania napadnut’ rozhodnutie sidu prvého stupnia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje

(§ 201 O.s.p.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, ze by sud prvého stupiia zalobkyniam
nejakym zédvadnym procesnym postupom znemoznil realizdciu procesnych prav, priznanych
im procesnym predpisom. Vo vztahu k zalobkyniam nedoslo postupom sudu prvého stupiia

ani postupom odvolacieho stidu k odnatiu moznosti pred nimi konat'.

Pokial zalobkyne namietali, 7e k odfatiu moznosti konat' pred stdom doslo
pri vykonavani dokazovania, nevykonanim navrhovaného ddokazu, nepriznanim vyznamu
ur¢itému dokazu alebo nespradvnym vyhodnotenim niektorého ddkazu, dovolaci sid uvadza,
7e nevykonanie dokazov podl'a ndvrhov alebo predstav Zalobkyn nie je postupom, ktorym by
im sud odnal mozZnost' konat' pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu
vykonané, patri vylu¢ne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud
niektory dokaz nevykond, moze to viest' nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zaverom
a teda v konecnom doésledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zmito¢nosti
rozhodnutia (vid aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stdov
Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a pod €. 125/1999). S otazkou vykonania dokazov
stvisi problematika ich hodnotenia - pokial’ by dovolatel’ky namietali aj nespravne hodnotenie
dokazov, nepriznanie vyznamu urCitému dokazu alebo prehliadnutie vyznamu niektorého
dokazu alebo priznanie vyznamu dokazu, ktory vyznam nemal, dovolaci sud uvadza, ze
nespravne hodnotenie dokazov (dovolaci sud sa hodnotenim dokazov nezaoberal) nie je
dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. Len ak by dovolanie bolo
procesne pripustné (o tento pripad ale nejde), mohli by byt nimi tvrdené skuto¢nosti pravne

vyznamné ako dovolaci dovod podl'a § 242 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Pokial’ zalobkyne v dovolani namietali, ze odvolaci sud ,,...sa odchylil od vyroku sudu
prvého stupna a to vo vyroku o nahrade trov konania ucastnikov a nekonal, resp. nerozhodol
0 vyroku o nahrade trov §tatu...*, dovolaci siid poznamenava, ze odvolaci sid potvrdil svojim
vyrokom rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu, t.j. aj v Casti tykajicej sa trov
konania ucastnikov a Statu. Z toho dévodu dovolanie v tejto Casti je nepripustné nielen

z dovodov vyssie uvedenych, ale aj S poukazom na ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyn

v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
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proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Riadiac
sa pravnou upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224 ods. 1
O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. aprila 2011

JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



